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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Gransdragningen mellan foretagare och arbetstagare ar i mitt tycke ett intressant omrade att
studera. Orsaken till mitt intresse i fragestallningen ar att det kan vara rent juridiskt
utmannande och komplicerat att avgéra om en person &r arbetstagare eller foretagare. Men
dels ocksa for att jag har ett eget personligt intresse av fragestallningen, detta da jag sjalv
ar foretagare. Genom att vara sjalv vara foretagare blir det ganska uppenbart att
fragestallningen kan aktualiseras ocksa i vardagliga situationer, da man ibland sjalv kan
fungera bade som arbetstagare och foretagare samtidigt. Vidare har det pa senare tid ocksa
forekommit diskussion om frigan i media’, vilket ocksd vackt mitt intresse. Dessa tre

faktorer &r bakgrunden till att jag valde den har rubriken.

1.2 Syfte

Syftet med detta Gvningsarbete &r att utreda hur, varfor och betydelsen av att man goér en
gransdragning mellan arbetstagare och foretagare. Fragestéllningen kretsar salunda kring
att dra gransen mellan en arbetstagare och en foretagare. Svaret pa denna fraga ar inte alltid
helt latt att komma fram till. Vidare kan konsekvenserna ha stor betydelse bade for
arbetsgivare och for arbetstagare, beroende pa vilken stallning arbetstagaren i praktiken
har. Darfor &r det viktigt att kunna klargéra hur man kommer fram till om en person &r
arbetstagare eller foretagare. Jag tanker ocksa analysera de effekter gransdragningen har

och kan fa.

1.3 Avgransningar

De centrala avgransningarna som gors i detta arbete &r att vi rér oss inom amnet
arbetsavtalsratt. Bade nationella och utlandska kallor beaktas i framstallningen.
Huvudfragorna som behandlas ar hur man gor och varfor man gor en gransdragning mellan
arbetstagare och foretagare. Fragestallningen ar dock begréansad till att galla endast hur och
varfor man gor och vilken betydelse gransdragningen har. Men arbetet redogor inte for hur
gransdragningen 1 praktiken tillampats i domstolar. Detta eftersom det skulle vara for
omfattande att pa klargorande och rattvisande satt redogora for detta i det har arbetet, och

lamnas foljaktligen utanfor.

! Aterkommer till det i punkt 3.3 “Villkoren pa arbetsmarknaden forindras”



2 Allmant

2.1 Begrepp

De centrala begreppen i detta arbete &r

Arbetstagare: som arbetstagare definieras den person som é&r i arbetsforhallande till
arbetsgivaren enligt arbetsavtalslagen 55/2001 (AAL). Arbetstagaren ar ocksa alltid en
naturlig (fysisk) person. Ett indirekt undantag utgor ett arbetslag bestdende av flera

personer som kan fungera som arbetstagare i form av ett arbetslag, enligt AAL 1:1 1 mom.
2

Arbetsgivare: som arbetsgivare definieras den som haller arbetstagaren med arbete genom
ett arbetsforhallande pa vilket aven AAL tillampas p&.® Arbetsgivaren kan till skillnad fran
arbetstagaren bade vara en naturlig person (privatperson och enskild naringsidkare) och en

juridisk person (ex. aktiebolag eller stiftelse).

Foretagare: Atar sig att utfora ett specifikt arbete &t uppdragsgivaren enligt dennes
instruktioner. Men &r inte i anstallningsforhallande med arbetsgivaren. Dock existerar
normalt ett avtalsférhallande mellan parterna. Verksamheten bedrivs vanligtvis i form av

foretag (t.ex. i form av enskild naringsidkare).”

Uppdragsgivare: kan vara bade en naturlig person eller en juridisk person som vanligtvis
bestaller ett arbete av foretagaren/uppdragstagaren. Uppdragsgivaren &ar dock inte

arbetsgivare at uppdragstagaren.

Begreppen och forstaelsen av de samma utgor en central del av detta arbete, detta eftersom
arbetet behandlar gransdragningen mellan tva foreteelser och samtidigt ocksa begrepp

(arbetstagare — foretagare).

En intressant skillnad jag noterade i samband med sokandet efter k&llor till denna uppsats
var skillnaden i begreppsanvandningen mellan Finland och Sverige. Denna notering géller
specifikt for foljande begrep: foretagare och uppdragstagare. | finsk litteratur ar den

vanliga termen vid diskussion kring arbetstagare — foretagare, vanligtvis just foretagare

2 Se noggrannare juridisk definition i kapitel 2.3.
® Kairinen 1998, sidan 201.

* TyGoikeus 2006, sidan 121.

> Se noggrannare juridisk definition i kapitel 2.3.



(finska: yrittaja eller ammatinharjoittaja). Detta marks bl.a. i boken Ty6sopimusoikeus® dar
forfattarna forhallandevis konsekvent anvander sig av termen foretagare. Medan man i
Sverige har gétt infor att anvanda termen uppdragstagare istallet.” Detta kan te sig som en
teknisk detalj, men enligt mig har begreppen en viss nyansskillnad, aven om de langt
motsvarar varandra. Termen uppdragstagare ar enligt mig en mera specifik term som
huvudsakligen syftar p& det juridiska forhallande® som rdder mellan parterna. Medan
termen foretagare, enligt min uppfattning, har en betydligt bredare innebdrd. Att vara
foretagare innebar s& mycket mera® &n en enbart stallningen i forhallande till sin
uppdragsgivare. Darfor kan termen foretagare till viss del kanske vara missvisande, jamfort
med termen uppdragstagare som syftar pa enbart forhallandet uppdragstagare —
uppdragsgivare. Jag valjer dock i detta arbete att forhallandevis konsekvent anvanda
termen foretagare istéllet for uppdragstagare. Detta eftersom det verkar vara praxis i

Finland inom arbetsrétt, att bruka termen foretagare.

2.2 Gransdragningen - en introduktion
Gransdragningen mellan arbetstagare och foretagare i arbetsratten far sin bérjan fran vad

som regleras i arbetsavtalslagens 1:1 1 mom. var féljande kan utldsas:

”Denna lag tillampas pé ett sadant avtal (arbetsavtal) genom vilket en arbetstagare eller
arbetstagare tillsammans som ett arbetslag forbinder sig att personligen utfora arbete for
en arbetsgivares rakning under dennes ledning och &Gvervakning mot 16n eller annat

vederlag.”

Utdraget ur AAL ovan, galler alltsa nar lagen skall tillampas. Enkelt uttryckt kan man séga
att om lagen tillampas pa forhallandet mellan arbetstagaren och arbetsgivaren. Sa har vi
inte att géra med en foretagare, utan med en arbetstagare som utfor arbete i
arbetsavtalsforhallande. Det &r alltsa genom detta moment i lagen som fragestéllningen och
gransdragningen mellan arbetstagare och féretagare uppkommer.™® Skall lagen tillampas
eller inte? Arbetsavtalslagen ar till sin natur huvudsakligen tvingande lagstiftning, enligt
AAL 13:6. Vilket gor att, om tillampningsomradet uppfylls s& maste lagen tillampas.

Problemet med gransdragning uppstar da tillampningsomradet inte exakt i detalj ar

® Tiitinen & Kroger 2008, se exempelvis sidorna 23-24. Begreppet foretagare/yrkesutdvare forekommer dven
i Ovrigt i boken.

” Se bland annat foljande fall: AD-S 2012 nr 24 och AD-S 2005 nr 16.

8 Vanligtvis i en civilrattslig kontext.

% Jag tanker mig bland annat: bokféringsskyldighet, resultatansvar, “vara sin egen chef” m.m.

19 Rautiainen & Aimala 2004, sidan 14.



utskrivet i lagen.'* Utan man &r tvungen att géra en beddmning av om en person i specifik
situation skall raknas som arbetstagare eller inte. Bedomningen kan resultera i tva
slutsatser: antingen har vi en arbetstagare eller sa har vi inte det. Om det inte ar frdga om
en arbetstagare som utfoér arbete, ar det mycket sannolikt att vi har och géra med en

foretagare. Foretagare omfattas inte av arbetsavtalslagen.

De normer och rattskallor som blir tillampliga och aktuella &r bland annat AAL, som
fungerar som den generella lag som avgor om ett arbetsforhallande existerar.
Arbetsavtalslagen ar som tidigare konstaterats tvingande lagstiftning®® till forméan for i
huvudsak arbetstagaren. Eftersom AAL inte innehaller exakta definitioner pa nar en person
ar arbetstagare, blir man tvungen att beakta dven andra rattskéllor. Rattskéllorna som blir
aktuella ar da lagens forarbeten, inkluderande RP 57/2000. Férarbeten &r som bekant svagt
forpliktande rattskallor. Vidare blir man ocksa sannolikt tvungen att beakta den juridiska
litteratur som finns pa omradet. Varigenom det blir mojligt att erhalla mera véagledning for
att genomfora bedomningen. Juridisk litteratur raknas vanligtvis till de tillatna
rattskallorna. Jag har i arbetet beaktat bade inhemsk litteratur, men &ven utlandsk litteratur
och da huvudsakligen svensk litteratur. Detta faller sig logiskt da den svenska arbetsratten
langt liknar den finska arbetsratten, och att man &aven i Sverige tydligt skillnad pa

arbetstagare och uppdragstagare.*®

Jag har delat upp detta arbete i flera delar: forst behandlar jag fragestéllningen
gransdragningen mellan arbetstagare och foretagare. Den delen har jag i sin tur delat upp i
flera delar och behandlar separat olika aspeketer i flera kapitel. Till sist har jag en analys

del dar jag kort diskusterar de olika fragestallningarna, samt anknyter till aktualiteter.

2.3 Gransdragningen — kriterier & kannetecken

For att det skall vara mojligt att mojligt att skilja pa en arbetstagare och en foretagare, sa
maste vi stélla upp ett antal kriterier och kannetecken som galler for dessa. Jag kommer
darfor kort att redogora for de vanligaste kriterierna som stélls pa bada parter. Kriterierna
for en arbetstagare utgar direkt fran AAL, medan nar det galler en foretagare finns ingen

motsvarande lagstiftning.

1 vilket kanske inte ens &r praktiskt mojligt, utan en viss flexibilitet i tolkningen maste existera.
12 Lagar raknas som starkt forpliktande réttskéllor.
13 Se exempelvis lagen om anstallningsskydd 1982:80 (vanligen kallad LAS) i Sverige.



En arbetstagare karaktariseras av att denne star under ledning och dvervakning av en
annan, namligen arbetsgivaren, enligt AAL 1:1 1 mom.* Arbetstagaren kan slunda inte
sjalvstandigt leda och Overvaka sitt eget arbete. Arbetsgivaren behdver inte utnyttja
mojligheten till att leda eller 6vervaka, utan det centrala ar att moéjligheten till detta i alla
fall, i teorin, existerar. Utéver detta kravs ocksa att arbetstagaren personligen férbundit sig
att utfora arbetet, vilket foljer av AAL 1:1 1 mom. Han kan darfér inte skicka ndgon annan
i hans stalle att utfora det aktuella arbetet, forutom om arbetsgivaren gett sin tillatelse till
detta. Ett indirekt undantag fran detta utgor ett arbetslag, dar flera personer tillsammans
forbundit sig att utfora det aktuella arbetet. Aven om alla parter personligt &r bundna av att
fullgéra sin del. Vidare kravs ocksa att det ar fraga om ett avtal, alltsa ett arbetsavtal.
Arbetsavtalet kan uppgoras pa flera olika sétt enligt de mojligheter som finns i AAL 1:3 1
mom. Men det centrala ar att det existerar ett avtal om att utfora arbete for arbetsgivarens
rakning. Om avtalet sedan géller tills vidare eller for viss tid har inte nagon betydelse vid
beddmningen, utan det hela kretsar kring avtalets existens. Ett annat centralt kriterium &r
att till vem tillfaller nyttan av det arbete som arbetstagaren utfor. Det &r alltsd frdga om
vem som direkt har nytta av prestation som arbetstagaren utfor. For att det skall vara fraga
om arbetstagare kravs normalt att nyttan tillfaller arbetsgivaren och inte direkt till
arbetstagaren. Arbetstagaren far naturligtvis 16n eller ndgon annan erséttning, enligt AAL
1:1 1 mom., for det arbete han utfér, men det &r kostnad for arbetsgivaren och en erséttning
for arbetstagaren.’® Dessa kriterier (ovan uppraknade) maste uppfyllas alla uppfyllas
samtidigt’’” for att det skall vara frdga om en arbetstagare. Uppfylls inte kriterierna s&
tillampas inte AAL och det ar darmed i juridisk mening inte fraga om en arbetstagare.
Viktigt att notera ar att om kriterierna uppfylls, s& maste AAL tillampas, detta eftersom

lagen &r tvingande.'® *°

Det finns dven andra kannetecken som kan peka mot att det ar fraga om en arbetstagare i
oklara fall. Dessa kannetecken ar inte absoluta, och kan variera beroende pa typ av utfort
arbete. Bland dessa kan namnas att det normalt rér sig om ett varaktigt®® samarbete mellan
arbetstagare och arbetsgivare. Ett annat ar att arbetsgivaren haller arbetstagaren med

nodvandiga resurser (t.ex. en kontorsplats, nédvandiga arbetsredskap, behdvlig skolning

1 Kallas aven for arbetsgivarens direktionsratt.

' Rautiainen & Aiméld 2004, s. 18.

16 Regeln om att erséttning maste utga, 4r inte absolut enligt AAL 1:1 2 mom., beroende pa avsikt.
Y7 Tiitinen & Kroger 2008, sidan 20.

18 Tiitinen & Kroger 2008, sidan 7, samt sidorna 8-15 fér narmare detaljer.

' Edita 2001 & RP 57/2000, sidorna 58-60.

20 Undantag utgér en kort visstidsanstallning, men kriteriet blir tydligt vid en tillsvidare anstallning.
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m.m.) fOr att utfora arbetet. Vidare &r det vanligt att arbetsgivaren ersatter arbetstagaren for
de utlagg denne gor for arbetsgivarens rékning. Som ett sista k&nnetecken kan ndmnas att
ersattningen till arbetstagaren bor vara skalig. En arbetstagare erhaller normalt inte en I6n

som klart 6verstiger de normala avloningsgrunderna i forhallande till prestation.

Vad karaktariserar da en foretagare? Vill man gora det enkelt for sig kan man saga att det
ar motsatsen till de kriterier och k&nnetecken som finns for en arbetstagare. Jag ténker
dock redogora for de kriterier som pekar pa att det ar fraga om en foretagare. For det forsta
ar det viktigt att notera att det inte finns nagon lag som reglerar nar vi har och géra med en
foretagare, vilket ju &r fallet med en arbetstagare. Men ett av de centrala kriterierna for att
avgora om det ar fragan om en foretagare ar den s.k. foretagarrisken. Vad innebar da denna
foretagarsrisk? Jo, till begreppet brukar man inkludera saker som att foretagaren sjalv bar
den ekonomiska risken for verksamheten. Detta sker bland annat i form av att foretagaren
sjalv ansvarar for att han har arbeten att utféra och pa satt fortjana pengar.?* Finns inget
arbete att utfora blir det sdlunda ingen inkomst for foretagaren. En annan ekonomisk aspekt
ar att foretagaren ocksa sjalv svarar for sina forpliktelser gentemot uppdragsgivaren.
Vidare kan man notera att foretagaren utfor arbeten at en uppdragsgivare, som har bestallt
ett visst arbete. Detta sker i form av ett avtal mellan parterna. Avtalet reglerar naturligtvis
prestationen som foretagaren skall utféra. Men foretagaren har fria hander att utféra arbetet
pa det satt han finner gott. Det innebér att han foretagaren inte arbetar under ndgon annans
direkta ledning och kontroll.??> Utan foretagarens fullgérande av forpliktelsen gentemot
uppdragsgivaren praglas av sjalvstandighet. Foretagaren kan saledes sjalv bestaimma i
detalj hur arbetet skall utféras och nar. Vidare kan féretagaren enligt eget gottfinnande
anlita medhjalpare? for att fullgéra arbetet. Normalt kan man ocksa finna tecken pa att
fraga om en foretagare i det att han erbjuder sina tjanster at flera samtidigt, och ofta ocksa

att han oppet erbjuder sina tjanster till allmanheten.?

Andra mindre vasentliga ké&nnetecken for en foretagare ar bland annat féljande.
Foretagaren &r ofta registrerad for forskottskatt och fakturerar sjalv sitt arvode av
uppdragsgivaren. Foretagaren svarar ocksa normalt sjalv for att halla sig med nodvandiga
redskap och utrustning som kravs for att fullgora det aktuella arbetet. Han maste ocksa sta

for utrymme dér han bedriver verksamheten, och sjalv inhdmta nédvéandig skolning som

2! Arbetsgivarverket 2006, sidorna 24-25.

?2 Rautiainen & Aimala 2004, sidan 21.

23 T.ex. anstalla ndgon i sin egen regi eller anlita en underentreprenér.
?* Engblom, S. 2003, sidan 150.
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arbetet kraver. Vidare svarar han ocksa for de andra kostnader som arbetet medfér, och han
blir séllan direkt ersatt for dessa av uppdragsgivaren. Vanligt ar ocksa att foretagaren
annonserars och annars offentligt erbjuder sina tjanster. Nar det géller ersattningen for det
arbete han utfor ar det oftast pa en betydligt hdgre niva an en motsvarande I6ntagares
erséttning. Detta for att kunna tacka de kostnader som verksamheten medfor, och for att ge
ett visst mervarde nar han jobbar under den s.k. foretagarrisken.

2.5 Gransdragningen — bedémning

Nar man da funnit de kriterier och kannetecken som behovs, ar det dags att gora
beddmningen. Beddmningen som gors ar om en person vid ett visst tillfalle skall réknas
som en foretagare eller inte. Bedémningen kan aktualiseras vid flera tidpunkter, men
sannolikt forst da parterna ar oense och vill ha fragan avgjort. Bedomningen kan ocksa bli
aktuell om en utomstéende part vill ha klarhet i vilken stallning person har. % 2® Blir det en
juridisk tvist ar det vanligtvis en domstol som blir tvungen att avgéra om person skall
réknas som foretagare eller arbetstagare. Vid behov kan domstolen (ex. en tingsrétt) begéra
ett utlatande oOver saken fran arbetsradet, for att fa tillgang till nddvandig hjalp av

sakkunniga.

Nar det galler sjalva bedomningen sa karaktariseras den av att den ar fraga om en
helhetsbeddmning. 2” 2Man maste allts& beakta tminstone de kriterier och kannetecken
som raknas upp i kapitel 2.3, vid bedomningen. Men vid behov ocksa kan ocksa andra
kannetecken stéllas upp in casu, om det har relevans for bedomningen av saken. Enligt
Martti Kairinen anvinder man ett “batteri*?® av fragor for att klargora laget. Man maste
saledes atminstone inhamta nodvandiga fakta for att kunna avgdéra om de krav som stalls i
AAL 1:1 for en arbetstagare uppfylls. Ar dessa kriterier uppfyllda s maste®® AAL
tillampas och saledes &r det fraga om en arbetstagare. Men om inte dessa kriterier ar helt
uppfyllda eller det rader oklarheter rdder sd uppstar svarigheter nar man skall gora

beddmningen.

Om oklarheter rader kring om en person skall raknas som foretagare eller arbetstagare blir

det, vanligen en domstol, som skall géra bedémningen tvungen att applicera dessa kriterier

% Exempelvis skattemyndigheterna géllande beskattning och pensionsskyddscentralen géallande pensioner.
** Edita 2001, s. 27.

27 Agell & Malmstrém 2010, sidan 232.

%8 Arbetsgivarverket 2006, sidan 23.

2% Kairinen 1998, sidan 207.

%0 Se AAL 13:6 om bestammelsernas tvingande natur, dvs. lagen ar tvingande.
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for att se till vilken grupp personen med storsta sannolikhet hér till.*! Vill man visualisera
det for sig kan man tanka sig en balansvag med tva vagskalar. Var i man radar upp fakta i
vardera vagskalen. | den ena vagskalen det som talar for att det fraga om foretagare och i
den andra det som talar for det ar en arbetstagare. Man gor det normalt det normalt pa en
abstrakt niva och varderar de olika kriterierna. Man kan ocksa ta hjalp av att stélla olika
fragor for att kunna tillampa kriterierna. Fragorna kan vara av karaktiren: Vad var
parternas ursprungliga avsikt?, Racker det med att en person ar registrerad i
forskottsuppbordsregistret for att han skall betraktas som foretagare?, At vilket hall pekar
det om uppdragsgivaren haller personen med nodvéandiga material for arbetet?, Hur mycket

16n°? far personen? och sé vidare.

Mot dessa kriterier och med hjélp av dessa fragor skall sedan domstolen genomfora en
helhetsbeddmning och se till vilken grupp det ar mest sannolikt att personen hor. Eftersom
det inte existerar ndgon direkt skala mot vilken matningen skall goras, sa kompliceras
bedémningen. Man kan alltsd inte enkelt séga att om personen i fraga &r registrerad i

forskottskattsuppbordsregistret s &r personen i uppdragstagarstallning.®

Svar avgjorda och mangtydiga fall kan uppkomma nar man gor bedémningen. Detta kan
konkretiseras genom att en person kan ha en vanlig anstallning och pa sidan om
anstallningen driva ett litet foretag dar via han atar sig uppdrag av helt annan natur, jamfort
med de uppgifter han fullgor i sin anstallning. Da &r det uppenbart att personen i fraga inte
ar i foretagarstallning gentemot sin huvudsakliga arbetsgivare. Medan han fullt mojligt kan
fungera som uppdragstagare gentemot en tredje person/foretag vid sidan av sin anstallning.
Vrt att notera att det ar helt tillatet att vara bade foretagare och arbetstagare parallellt.®
Samma person kan ocksa vid sidan om sitt arbete utféra samma tjanster som i sitt arbete
men i egen verksamhet (foretag). Da ar personen samtidigt bade anstalld och
uppdragstagare parallellt. Riktigt komplicerat blir det om samma person, utéver sin
anstallning erbjuder tjanster till sin arbetsgivare i form av andra tjanster som
uppdragstagare. Da kompliceras bedémningen nar personen skall raknas som arbetstagare

eller inte. Men ocksa i de ovan namnda fallen maste den som avgor om personen skall

*! Rautiainen & Aimala 2004, s. 20.

%2 | forhallande till motsvarande arbetsuppgifter: mycket hég 16n eller normal 16n?

%3 Se exempelvis AR 1420/06 var man stéller upp dessa kriterier och stimmer av fakta mot.

% S8 lange det inte galler konkurrerande verksamhet till ens arbetsgivare, om inte arbetsgivaren gett sitt
tillstand.
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réknas som foretagare eller arbetstagare gora en helhetsbedémning av situationen och

motivera varfor personen i den specifika situationen &r arbetstagare eller féretagare.*

Till sist kan man konstatera att om en foretagare, i forhallandet till uppdragsgivaren, efter
att bedomningen blivit utférd. Samt uppfyller de kriterier som finns i AAL 1:1 1 mom. och
ovriga omstandigheter pekar pa att personen i verkligheten ar i arbetstagarstallning. Sa
skall AAL tillampas pa avtalsforhallandet mellan parterna och personen skall i juridisk
mening ses som en arbetstagare. Detta skapar i sin tur skyldigheter och rattigheter for bada

parter, vilket jag aterkommer till i nasta kapitel.

2.3 Gransdragningen — orsak & betydelse

Varfor ar da denna gransdragning mellan arbetstagare och foretagare da sa central? En av
de mest centrala orsakerna ar att om det ar frdga om en arbetstagare som utfor arbete i
arbetsavtalsforhallande sa omfattas denna person av ett mera omfattande skydd (juridiskt
skydd). Medan en foretagare inte atnjuter ett lika heltiackande skydd. Allméant kan man
ocksa saga att det foder bade rattigheter och skyldigheter for bada parter i en sadan
situation. Jag tanker nedan titta pa vilken betydelse gransdragningen har bade for

arbetstagare/foretagare och for arbetsgivare.

Om kriterierna och bedémningen pekar pa att vi har att géra med en arbetstagare, sa
omfattas denna arbetstagare av ett omfattande skydd. Skyddet for arbetstagare kommer i
form av att bl.a. arbetsavtalslagen tillampas pa anstéllningsforhallandet. Arbetsavtalslagen
ar till sin natur till stor del tvingande®, vilket gor att man inte kan avvika frdn dessa
bestammelser genom ett avtal. Ar det inte fraga om ett anstallningsforhéllande enligt
arbetsavtalslagen sa tillampas inte denna lagstiftning, utan da ar det normalt fraga om ett
normalt avtalsforhallande. Arbetsavtalslagen fungerar som den allmanna lag som reglerar
arbetsférhallandena i Finland. Genom AAL uppkommer skyldigheter bade for arbetstagare
och arbetsgivare. Som exempel kan ndmnas uppsagningsskydd for arbetstagaren, enligt
AAL 7 Kkapitel. Andra rattigheter som arbetstagaren far genom AAL ar ratt till
familjeledighet osv. Skyldigheter som uppkommer for arbetstagaren ar bland annat att
undvika konkurrerande verksamhet med arbetsgivaren enligt AAL 3:3 och att hemlighalla
foretagsinformation enligt AAL 3:4. Genom att AAL tillampas aktiveras &ven annan

arbetsrattslig lagstiftning, som har till uppgift att skydda arbetstagaren. Detta da

% Kairinen 1998, sidan 198.
% Tiitinen & Kroger 2008, sidan 45.
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arbetstagaren anses vara en svagare part i forhallande till arbetsgivaren, och darfor bor ges
ett battre skydd.*” Det juridiska skydd som féljer utéver AAL, & bland annat
Arbetstidslagen (ATL) 605/1996. Syftet med ATL é&r ju som bekant att skydda
arbetstagaren fran att arbeta oskaligt langa arbetsturer och arbetsveckor. Men for att ATL
skall tillampas kravs att de kriterier som finns i ATL 18 géllande lagens
tillampningsomrade uppfylls. Var det centrala kriteriet ar just att AAL skall tillampas pa
arbetsforhallandet. Darigenom maste det vara fraga om en arbetstagare enligt AAL for att
ATL i sint tur skall tillampas. Liknande exempel &r ocksa semesterlagen (SML) 162/2005,
var det ocksa kravs att arbetet utfors i arbetsavtalsforhallande. Detta enligt SML 1§ om
lagens tillampningsomrade, dven om det inte ar direkt kopplat till AAL, som &r fallet med
ATL.

En foretagare omfattas inte av nagot direkt skydd som en motsvarande arbetstagare har.
Det marks direkt pa att AAL inte tillampas pa foretagare. Genom att AAL inte tillampas pa
foretagare gor det ocksa att de andra arbetsrattsliga lagarna inte heller nodvandigtvis
tillampas, detta p.g.a. kravet om att ett arbetsavtalsforhallande finns pa plats mellan
parterna. Istallet maste foretagaren ty sig till det avtal som existerar mellan honom och
uppdragsgivaren, vanligtvis ett uppdragsavtal. Salunda finns de rattigheter och
skyldigheter for foretagaren genom avtalet. Det sager sig sjalvt att ett avtal mellan tva
parter inte pa samma sitt ger det skydd som finns i AAL for foretagaren. Utan féretagaren
ar hanvisad till de avtalsréttsliga principer och lagar som finns, om avtalet &r oskéligt.
Bland dessa kan sarskilt namnas lagen om rattshandlingar pd formogenhetsrattensomrade
228/1929 (AvtL) 368, som fungerar som allman jamkningsklausul inom avtalsratten.®
Vilken kan aktualiseras i sadana fall. En lag som reglerar forhallandet mellan
foretagare/uppdragstagare och uppdragsgivare ar handels balken 3/1734 (HB).
Bestammelserna kring detta hittar man i lagens 18 kapitel, var allmanna fragestallningar
mellan parterna regleras.*® Vidare kan man ocksa hitta vissa speciallagar for vissa typer av

4
.40

uppdragsavta Vidare maste foretagaren sjalv svara for de ekonomiska och

administrativa forpliktelser som ankommer pa honom. Detta kan vara exempelvis sociala

37 Tydoikeus 20086, sidorna 41-42.

% Barlund, Nyberg & Petrell 2005 se sidorna 275-277 gallande jamkning av avtal. Géllande ogiltiga avtal se
sidorna 259-260 i samma verk.

% Halila & Hemmo 2008, sidorna 140-141.

%0 Se exempelvis Halilla & Hemmo 2008 sidan 134, géllande handelsrepresentanter och uppdragsgivare som
regleras av lag om handelsrepresentanter 417/1992.
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avgifter* som uppkommer vid l6neutbetalning. Inkluderande skyldighet att betala in
pension for sig sjalv enligt lagen om pension for foretagare 1272/2006 (FOPL). Detta foljer
av FOPL:s tillampningsomrade enligt 3§ i FOPL. Betalar inte foretagaren in pension till
pensionsforsakringsbolagen, enligt de bestammelser som finns i FGPL. Kan detta leda till
att Pensionsskyddscentralen kraver in dessa avgifter retroaktivt av féretagaren.*
Foretagaren bar &ven ansvar for att sjélv spara pengar till och betala sin egen skatt for
naringsverksamheten. Medan arbetstagaren slipper detta ansvar da arbetsgivaren skéter om

de praktiska detaljerna, och svarar for de sociala avgifterna.

For arbetsgivaren uppstar dven skyldigheter och rattigheter om han har en person anstélld
i ett arbetsavtalsforhallande. Overraskande effekter kan uppsta sarskilt for arbetsgivaren
om ett tankt uppdragsavtal i verkligheten efter beddmning senare visar sig vara ett
arbetsavtal. Da uppkommer alla de skyldigheter som finns i AAL och andra arbetsrittsliga
bestammelser. Detta inkluderar ju som tidigare namnt anstallningsskydd, och man kan inte
avskeda en arbetstagare hur som helst. Vidare tillkommer &ven ansvar for de sociala
avgifter som forknippas med loneutbetalningar, samt att innehalla forskottsskatt. Aven
ansvar for arbetstagarens pension kan aktualiseras enligt lagen om pension for arbetstagare
395/2006 (ArPL). Enligt ArPL 4§ om lagens tillampningsomrade, sa skall lagen tillampas
om det ar frdga om en arbetstagare. Enligt ArPL:s bestammelser skall arbetsgivaren betala
in i genomsnitt 22,8% av lonen till pensionsbolagen.”® Konsekvenserna kan séledes
beroende pa omstandigheter bli mycket omfattande sarskilt for arbetsgivaren. Detta
inkluderar dverraskande ekonomiska kostnader**, administrativt arbete och ett omfattande
ansvar for arbetstagaren. Darfor ar betydelsen av att kunna utreda och bedéma om en

person ar arbetstagare eller foretagare pa forhand vasentligt for arbetsgivaren.

*! Exempelvis F6PL och andra lagstadgade forsakringar m.m.

*2 Se Pensionsskyddscentralens hemsida:
http://www.etk.fi/sve/service/%C3%B6vervakning_av_f%C3%B6retagare/1126/%C3%B6vervakning_av_f
%C3%B6retagare

*% Se pensionsskyddscentralens bestammelser sidan 19.
http://www.etk.fi/sve/gateway/PTARGS 0 2712 459 1046 3729 43/http%3B/content.etk.fi%3B7087/publ
ishedcontent/publish/etkfi/sv/julkaisut/broschyrer/om_arbetspensionsforsakringen_for_arbetsgivare_och_fore
tagare_7.pdf

* Skyldighet att ev. retroaktivt erldgga pension for arbetstagaren enligt ArPL och att betala atminstone
lagstadgade forsakringar.
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3 Analys

3.1 Allméan analys

Jag har tankt att i denna del av mitt arbete diskuttera och analysera fragestallningen
gransdragningen mellan arbetstagare och foretagare i nagra kapitel. Detta gor jag genom
att relatera till olika artiklar som anknyter till fragestéaliningen. Asikterna jag for fram ér till
huvudsak mina egna (om inget annat namns), vilka jag aven forsoker motivera pa béasta

satt.

3.2 Praktiska problem med gransdragningen

Problem som sammanhanger med grénsdragningen mellan arbetstagare och foretagare kan
uppkomma vid ett flertal tillfallen. Ibland kan det vara sa enkelt att bestéallaren av ett arbete
inte vet skillnad pa arbetsavtal och uppdragsavtal. Utan utgar endast i fran att ett arbete har
blivit bestallt och bryr sig inte om att ta reda pa i vilken form det utfors. Det var fallet i ett
fall fran hovratten i Abo (fall fran 27.4.2001 / S00/1227) som refereras av Matleena
Engblom i en artikel® i Oikeustieto.

Det aktuella fallet handlar i korthet om en &ldre person som bestéller ett hantverkarjobb.
Arbetet blir daligt utfort av den aktuella hantverkaren och bestéllaren kréver ersattning for
det undermaligt utforda jobbet. Hantverkaren menar & sin sida att han har varit i
anstallningsforhallande till bestéllaren, och att bestallaren ocksa skall betala tillhdrande
sociala avgifter. Bestéllaren havdar att & sin sida att han bestéllt ett arbete, inte anstallt
hantverkaren, alltsa ett uppdragsavtal skulle ha upprattats. Inget skriftligt avtal finns till
hand heller. Bade tingsratten och hovréatten finner att det ar ganska klart att hantverkaren
inte har varit anstélld av bestéllaren. Detta motiveras med argumentet hantverkaren inte har
statt under bestéllarens ledning och 6vervakning. Vidare framkommer att bestallaren inte
vetat skillnad pa arbets- och uppdragsavtal. Dessa saker tyder tillsammans pa att
bestallaren inte kan ha utdvat sadan ledning och kontroll 6ver arbetet som kravs for att det
skall vara fraga om ett arbetsavtalsforhallande. Bade tingsratten och hovratten kommer till

den slutsatsen att det var fraga om ett uppdragsavtal.

Med det konkreta exemplet ovan vill jag belysa vilka praktiska problem som faktiskt kan
uppsta genom svarigheten i att genomfdéra en gransdragning. Att det inte enbart i den
juridiska litteraturen d&r man blivit tvungen till att fundera kring hur grénsdragningen skall

** Engblom, M. 2001, sidorna 19-20.
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goras och med hjalp av vilka kriterier. Jag tycker ocksa att det kan vara motiverat att lyfta
fram att “mannen pa gatan” inte besitter dessa kunskaper heller, vilket gor att missforstand

som, i fallet, kan uppsta.

3.3 Villkoren pa arbetsmarknaden foréandras

1*¢ i Hufvudstadsbladet hosten 2011 som vickte mitt intresse att skriva om

Det var en artike
det aktuella &mnet. Artikeln handlade i korthet om hur arbetsmarknaden i viss grad har
forandrats bort fran langa och trygga anstallningsforhallanden mot mera kortvarigt och
riskfyllt egenforetagande. Detta ocksa inom branscher dar man normalt kanske inte vantar
sig att individer &r egenforetagare. Branschen som sdrskilt omndmns i artikeln &r
servicesektorn, inkluderande stadtjanster. En del av artikeln handlar om en kvinna som valt
att jobba som staderska och inom hemstadning mera specifikt. Det ovanliga ar att hon gor

det som foretagare och i franschise form.

Kvinnan i artikeln, har alltsa valt att ansluta sig till ett hemstadningskoncept (franschise)
som tillhandahdlls av ett annat bolag. | konceptet ingar bl.a. tillgang till varumarke,
marknadsforing, skolning, hjalp med foretagande m.m. | gengéld betalar foretagaren en
avgift till bolaget som tillhandahaller konceptet. Det ar alltsa inte majligt att bli anstalld
direkt som stddare vid det aktuella bolaget, utan man ar hanvisad till att starta eget. |
upplagget finns ju flera synbara fordelar bade for den som levererar konceptet och
foretagaren. Foretagaren far ju stor frihet att lagga upp sin egen verksamhet, under de
normer som finns i avtalet mellan parterna, och det ger ocksa god mojlighet att sjalv
paverka bade verksamhetens form och vinst. For bolaget som erbjuder konceptet innebar
det ocksa stora fordelar genom att de slipper det ansvar*’ som normalt forknippas med att

vara arbetsgivare, och darigenom kostnadsbesparingar.

Med exemplet ovan ville jag ge ett konkret exempel pa hur situationen kan se ut och vad
den for med sig. Enligt artikeln galler inte forandringen enbart stddbranschen. Utan det &r
en genomgaende trend att de som behover tjanster istallet for att som tidigare anstalla,
véljer att be de potentiella "arbetstagarna” att bilda egna foretag och darigenom erbjuda
tjanster till “arbetsgivaren”. Pa sd sdtt minskar just ansvaret for “arbetsgivarna” pa
bekostnad av arbetstagarnas anstallningstrygghet. Just detta fenomen hindras delvis av att

AAL:s bestammelser &r tvingande och det inte gar att kringga ansvaret om de kriterier som

“® Bjon 2011
" Ex. erlagga 16n och sociala avgifter, grund for uppsagning, administration.
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finns i AAL 1:1 1 mom. uppfylls géllande tillampning av lagen. Ett exempel pa det ar att
om foretagaren enbart levererar tjanster till en specifik uppdragsgivare, och inte alls eller i
mycket liten skala till andra. Sa &ar det beroende pa situation majligt att kriterierna i AAL
1:1 1 mom. uppfylls och ”foretagaren” skall i lagens mening betraktas som arbetstagare

och uppdragsgivaren som arbetsgivare.

A andra sidan, om man inte ser pd det aktuella fenomenet som ett satt att kringgd i
huvudsak AAL skydd for arbetstagare. Sa leder detta fenomen enligt mig till en mera
flexibel och rorlig arbetsmarknad &n den nuvarande. Detta kunde eventuellt ocksa leda till
att yngre person enklare skulle kunna komma in pa arbetsmarknaden som foretagare. Unga
personer ar ju ocksa en stor grupp som idag star utanfor arbetsmarknaden. Man kunde
eventuellt ocksd infora detta som en méjlighet inom ungdomsgarantin®® som infordes vid
arsskiftet 2012/2013. Jag antar namligen att arbetsgivarna skulle stalla sig positiva till
denna flexibilitet. Vidare skapar det ocksa en storre sjalvstandighet for foretagarna.
Problemet &r ju som tidigare sagt otryggheten for foretagarna, da det inte omfattas av det
normala anstéllningsskyddet. En intressant tanke kring detta for Samuel Engblom fram i

sin artikel*

om att utvidga det arbetsrattsliga skyddet att till viss del &en omfatta
foretagare/uppdragstagare. Detta skulle enligt Engblom kunna ske genom att utvidga den
personkrets som omfattas arbetsrattsliga lagar. Tanken ar enligt mig lockande, da man
genom ett sadant upplagg skulle kunna kombinera fordelarna fran de bada alternativen
foretagare och arbetstagare. Jag tror dock sjélv att ett sadant upplagg ar forhallandevis
langt borta i framtiden beroende pa det forhallandevis konservativa klimat som rader inom
omradet. Det som eventuellt kunde dndra pa detta & om den nu radande ekonomiska

situationen i Finland tvingar fram mera flexibla l6sningar dven pa arbetsmarknaden.

“8 Se exempelvis: http://www.nuorisotakuu.fi/index.phtml?l=sv&s=5043
* Engblom, S. 2004
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4. Avslutning

Till sist vill jag saga att fragestallningen gransdragningen mellan arbetstagare och
foretagare, med alla tillhorande aspekter ar ett ganska omfattande omrade. Man maste for
att kunna gora en korrekt bedémning besitta forhallandevis omfattande kunskaper inom
arbetsratten for att komma fram till en korrekt slutsats. Detta eftersom de aktuella

begreppen kan stalla till det da de inte ar exakt definierade i tillampliga lagar.

Jag har ocksa i min research till det har arbetet att det skrivits férhallandevis lite om damnet
inom Finland. Det som jag har hittat har i viss utstrackning varit pd en ganska
grundldggande niva i litteraturen. | vissa enstaka artiklar har man dock diskutterat
fragestallningen mera ingaende. Men jag kan ocksa konstatera att man ex. i Sverige har
gjort betydligt mera omfattande arbeten kring just gransdragningen mellan arbetstagare och
foretagare. Jag kan ev. tanka mig att det kan ha och gora med att Sverige, enligt mig har en
mera liberal arbetsmarknad och tillhdrande reglering (juridisk reglering) av denna. Déarfor
har det varit nédvéandigt att i detta arbete blicka vasterut i ganska stor utstrackning. Ser
man pa det i ett europeiskt perspektiv finns det sannolikt &nnu mera att hamta dar. Men dar
igen uppstar problemet med att den réttsliga kontexten och begreppsanvandningen kan
skilja sig mera, i jamforelse med Finland-Sverige.

Mitt mal med detta arbete har varit att sammanstélla information géllande gransdragningen
mellan foretagare och arbetstagare, och att till detta lyfta fram olika aspekter som inte alltid
har behandlats i litteraturen. | alla fall inte i samma sammanhang som man har behandlat
just gransdragningen mellan arbetstagare och foretagare. Exempel pa detta ar kapitlet om
orsak och betydelse av gransdragningen. Vidare har jag dven velat i analys delen av detta
arbete att fa lyfta fram olika praktiska aspekter pa gransdragningen. Samt vad den kan fora
med sig av pa arbetsmarknaden. Jag hoppas saledes att lasare har fatt en mera heltackande

bild av omradet och fragestallningen.

Skulle man i framtiden vilja utoka och komplettera detta arbete, sd skulle sannolikt det
viktigaste omradet att komplettera med vara rattspraxisen pa omradet. Jag valde att lamna
denna utanfor arbetet, i s stor utstrackning som mojligt. Detta eftersom jag anser man
borde behandla ganska manga rattsfall for att kunna ge en korrekt och balanserad bild av
denna fragestallning och det full utanfér ramarna av detta arbete. Ett annat intressant
omrade skulle vara att titta pd hur man i andra lander gjort gransdragningen mellan

arbetstagare och foretagare, alltsa en mera komparativ fragestéllning.
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