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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Bakgrunden till att jag valjer att skriva om intressebevakningsfullmakter ar att det ar relativt
nytt fenomen och att det ar rattsligt institut som sannolikt kommer att ha 6kad betydelse i
framtiden i och med en aldrande befolkning. Genom intressebevakningsfullmakten kommer
individen att fa storre kontroll dver sin egen person, satillvida att individen sjalv véljer vem
som kommer att fungera som dennes intressebevakare, om ett behov for en sadan uppstar i
framtiden. Tidigare har detta inte varit mdojligt att ordna juridiskt, utan nar behovet val
uppstatt sa har individen sjalv, om denne varit i stand, enbart fatt fora fram 6nskemal om
vem som skall bli dennes intressebevakare. Genom den har fordndringen tryggas saledes

individens sjalvbestammanderatt i hogre grad an tidigare.

Samtidigt som intressebevakningsfullmakten bidrar till en 6kad sjalvbestimmanderatt, sa ar
det samtidigt ett relativt omfattande ingrepp att nar personen forlorar sin férmaga att reda
sig sjalv i tillvaron och far en intressebevakare utsedd — ett ingrepp i den personliga
integriteten. Darfor ar det relevant att studera under vilka forutsattningar man kan faststalla
intressebevakningsfullmakten, och saledes verkstdlla fullmaktens bestammelser om att
intressebevakaren skall tilltrdda. Hur skiljer sig bestammelserna pa denna punkt mellan den

finska intressebevakningsfullmakten och den planerade svenska framtidsfullmakten?

Varfor jag valjer att betrakta den finska intressebevakningsfullmakten i jamforelse med den
planerade svenska rattsliga institutet framtidsfullmakten, ar dels den att jag ser mig som
Nordist' och jag tror darfor pa ett levande samarbete inom Norden. Men kan framférallt for
att det ar intressant att gora jamforelser mellan de Nordiska landerna for att finna likheter
och skillnader mellan landerna. For trots att vi har en likartad rattskultur sa kan det anda

forekomma skillnader mellan hur vi i de olika landerna valt att |6sa likartade problem.

1.2 Syfte
Syftet med det har arbetet ar att undersdka hur den finska intressebevakningsfullmakten ter
sig i jamforelse med den nu planerade framtidsfullmakten i Sverige. Fokus kommer att ligga

pa hur man i praktiken satter i kraft den latenta intressebevakningsfullmakten, i handelse av

! Skribenten studerar juridik i Finland vid Helsingfors universitet, men ocksa ekonomi i Sverige vid

Handelshogskolan i Stockholm.



att den som givit fullmakten (fullmaktsgivaren) forlorar sin formaga att reda sig sjalv pa ett
sadant satt som beskrivs i LIF. Vilka likheter och skillnader finns har mellan det redan
existerande systemet med intressebevakningsfullmakt i Finland, och den tankta I6sningen
med framtidsfullmakt i Sverige? For att svara pa den fragan kommer jag kort att redogora
om bakgrunden dessa nya rattsliga institut, liksom varfér det ar relevant att jamfora just

Finland med Sverige.

1.3 Avgransningar

Det har arbetet begransar sig till att undersdka den finska rattsliga institutionen,
intressebevakningsfullmakten, i jamforelse med den svenska |6sningen med
framtidsfullmakt, och hur man valt att |6sa fragan med faststdllande av dessa. Saledes
kommer inte fokus ligga pa att i detalj presentera den finska intressebevakningsfullmakten,
och ej heller att i detalj redogora om den svenska framtidsfullmakten eller andra

motsvarande I6sningar i 6vriga Norden.



2 Intressebevakning och intressebevakningsfullmakten

2.1 Intressebevakningen i Finland

Manniskor har under alla tider varit i behov av hjdlp och stéd av andra manniskor. Ibland blir
dock behovet av hjadlp av ndgon orsak stérre an normalt, och ibland blir behovet sa stort att
personen inte klarar av att reda sig sjalv i tillvaron. Orsakerna bakom det utvidgade behovet
av hjalp kan vara manga, men for att ndmna nagra orsaker sa ar aldrande, fysisk eller psykisk
sjukdom vanliga orsaker.? For sddana situationer inrattades det ett rattsligt institut kallat
intressebevakare®, som har till uppgift att stéda den hjalpbehdvande i frimst ekonomiska
angeldagenheter men ocksa sorja for att personen far annan behovlig hjalp i form av t.ex.

halso- och sjukvards insatser och andra sociala insatser.

| Finland regleras intressebevakning i lagen om foérmyndarverksamhet (1.4.1999/442,
"LIFV”), och begreppet for den person som agerar i tillsammans eller istdllet for
huvudmannen ar intressebevakare. Intressebevakningen i Finland ar graderad satillvida att
det att huvudmannen far en intressebevakare utsedd, inte per automatik betyder att denne
skulle férlora sin rattshandlingsféormaga.” Utan intressebevakningen i Finland, kan istéllet
graderas efter huvudmannens behov. | sin lindrigaste form sd utstracker sig
intressebevakningsuppdraget till att intressebevakaren far i uppdrag att fungera parallellt
med huvudmannen, utan att huvudmannens rattshandlingsférmaga alls skulle begransas, i
enlighet med LIFV 8§. For att huvudmannens rattshandlingsférmaga skall begransas, sa

forutsatts att ett beslut darom fattas av domstol, och att specificeras i vilken omfattning

huvudmannens rattshandlingsférmaga begransas, i enlighet med LIFV 188.

2.2 Intressebevakningsfullmakten - ett nytt rattsligt institut i Finland

Intressebevakningsfullmakten uppkom som ett helt nytt rattsligt instrument i Finland ar
2007, da lagen om intressebevakningsfullmakter (25.5.2007/648, "LIF”) tradde i kraft.” Syftet
med intressebevakningsfullmakten, kortfattat beskrivet, ar att erbjuda den enskilda

individen en mdjlighet att vdlja den personen som skall handha dennes intressebevakning i

? Ds 2003:47.

® Intressebevakare &r den term som anvinds pa svenska i Finland, pa finska anvdands termen ”“edunvalvoja”.
Medan de termer som pa rikssvenska narmast motsvarar intressebevakare ar “god man” alternativt
"forvaltare” beroende pa hur omfattande intressebevakningsuppdraget ar — var "forvaltare” stracker sig langre
dn “god man”. Fér mera information se kapitel 3.2.

* vilimaki 2001, sidorna 39-43.

> Lagen tradde ikraft 1 november 2007, LIF 508.



hindelse av att fullmaktsgivarens férmaga att reda sig sjalv blir nedsatt.® Pa sa vis kan man
ocksa likna intressebevakningsfullmakten vid ett testamente, varigenom individen redogor
for sin vilja utifall en viss handelse intraffar. | praktiken dr det som hander, ar att personen av
nagon anledning inte langre formar att ombesorja t.ex. sin egendom eller person, och forst
da trader fullmaktens bestammelser ikraft. Jamforelsen med testamentet haltar sa till vida
att utgangen inte ar lika given som vid ett testamente, eftersom det ar osakert om behovet
av en intressebevakare nagonsin realiseras, emedan en manniskas liv pa jorden nog ar

andligt till sin natur.

Intressebevakningsfullmakten tillkom i Finland efter ett relativt omfattande
lagstiftningsarbete var man noterande avsaknaden av ett dylikt instrument i Finland.
Behovet av ett dylikt instrument blev an mera skriande av det faktum att vi har en aldrande
befolkning som lever allt langre, och med tilltagande alder foljer ocksa en storre risk for olika
former av sjukdomar kan paverka individens medvetande pa ett sadant satt att individen ar

oférmaégen att klara sig sjalv.’

Ett annat argument for att infora ett dylikt instrument ar att samhallet har utvecklats at det
mera individuella hallet, var den sjadlvstandiga individen ar i fokus. Tidigare levde man i
"storre kollektiv” bestdende av familj och slakt, ofta pa samma ort som man var fédd pa, och
darigenom fanns ofta detta redan betrodda natverk tillhands nar individen blev i behov av
nagon form av intressebevakning. Idag lever vi annorlunda och ingar ej heller nédvandigtvis i
dylika natverk och konstellationer, beroende pa bl.a. att vi ar mera roérliga och de geografiska
avstanden okar, liksom att kirnfamiljen inte lingre &r lika allrddande.® Déarigenom
uppkommer ocksa ett behov for att individen att sjalv kunna valja en lamplig foretradare nar
denne ar i behov av det, da det nddvandigtvis inte finns ndgon ”naturlig” foretradare som

familj eller sldkt i narheten.

2.3 Forutsattningarna for att faststilla intressebevakningsfullmakten
Nar fullmaktsgivaren val har upprattat en giltig intressebevakningsfullmakt, som ocksa har
kommit den fullmaktigen till kdannedom, sa uppkommer vanligen ett passivt mellantillstand.

Passivt satillvida att intressebevakningsfullmakten finns latent i beredskap, fér den handelse

® Antila 2007, sidan 1.
’ Antila 2007, sidorna 2-4.
8 Kekkonen 2011, sidorna 155-168.



att fullmaktsgivaren av nagon anledning forlorar sin kapacitet att reda sig sjalv. For under
den har tiden har naturligtvis inte den fullmdktigen nagon ratt att foretrdada
fullmaktsgivaren, utan det aktualiseras forst i det skede da ett behov finns. Pa sa vis galler
det att fullmdktigen ar observant och lyhord for forandringar hos fullmaktsgivaren som
skulle tyda pa att denne har fatt nedsatt eller forlorat sin formaga att reda sig sjalv, och det
darmed skulle vara tid for att satta intressebevakningsfullmakten i kraft sa att den
fullmaktigen blir behorig att foretrada fullmaktigen, genom att intressebevakningsfullmakten

faststalls.

Men vilka ar da villkoren for att kunna faststalla intressebevakningsfullmakten och sdledes fa
den i kraft? Dessa villkor star att finna i LIF 24-27§, var av det foljer att det ar
formyndarmyndigheten som pa ansdkan av den fullmaktigen skall préva om
intressebevakningsfullmakten skall faststdllas, och dven registreras i registret over
formyndarskapsarenden. Som férmyndarmyndighet fungerar i praktiken Magistraten, och
den Magistrat som handlagger arendet ar vanligtvis den Magistrat som ar ansvarar for det
omrade var fullmaktsgivaren har sin hemort, i enlighet med LIF 25§. Men det ar alltsa enbart
Magistraten som har mdojlighet att fatta beslut i saken, med stéd av andra utredningar som
Magistraten finner lampliga och behdvliga i fallet. Det ar alltsa inte mdjligt att hanskjuta

arendet for provning till domstol i férsta instans for provning av saken dar.

Utover de mera formella grunderna sa finns det i LIF 24§ 3 momentet ett krav pa att den
fullmaktigen staller ett lakarutlatande eller motsvarande handling till Magistratens
forfogande varifran det framgar att fullmaktsgivarens férmaga att reda sig ar nedsatt, for att
uppfylla kraven i LIF 24§ 2 punkten i 1 momentet. Vid behov kan Magistraten ocksa hora

andra anhoriga och andra personer som star fullmaktsgivaren nara.

Beslutet som  Magistraten fattar om att faststdlla eller inte faststdlla
intressebevakningsfullmakten ar av forvaltningsrattslig natur. Detta foljer av att Magistraten
lyder under forvaltningslagen, likval férvaltningsprocesslagen och ar bunden av dessa bl.a.
dessa lagar i sitt utévande av sin myndighetsverksamhet. Konkret innebar det att beslutet
som Magistraten fattar gallande faststdllande av intressebevakningsfullmakten, som

utgangspunkt kan overklagas till forvaltningsdomstolen for provning.” Som andra instans

? Antila 2007, sidan 82.



efter forvaltningsdomstolen, fungerar da Hogsta forvaltningsdomstolen under forutsattning
av  HFD beviljar provningstillstand. Har &r det relevant att notera att
intressebevakningsfullmakten i sig ar ett civilrattsligt institut i likhet med en ”vanlig”
fullmakt.’® Men i och med att den skall faststallas av férmyndarmyndigheten (Magistraten)
for att borja galla sa sker denna prévning under offentligrattsliga former trots allt. Har moter

alltsa privatratten och den offentliga ratten varandra.

Det bor dock noteras att faststdllandet av intressebevakningsfullmakten i sig inte resulterar i
att fullmaktsgivarens rattshandlingsférmaga skulle begransas helt eller delvis.'* Utan det &r
avhangigt ett separat beslut, som i sadana fall fattas av domstol. Magistraten har inte den
befogenheten, att begransa fullmaktsgivarens (och huvudmannens) rattshandlingsférmaga,
utan det ar under prévning av allman domstol — i praktiken med tingsratten som forsta
instans. Faststallandet av intressebevakningsfullmakten resulterar i sig i att fullmaktigen far
ratt att handla for fullmaktsgivaren i den utstrackning som bestamts i

intressebevakningsfullmakten, och inget mera an sa per automatik.

19 RP 52/2006, sidorna 11-12.
' Antila 2007, sidan 106.

10



3 Den "svenska modellen”: framtidsfullmakten

3.1 Generellt

Finland delar tillsammans med sina Nordiska grannlander: Sverige, Norge och Danmark, en
ganska likartad rattsutveckling.> Orsaken till det &r, for att ndmna nagra faktorer: en
geografisk narhet, en likartad kultur och i viss man en delad historia, samt vad det géller
sprak ocksa ett gemensamt “Skandinaviskt sprak” bestdende av: svenska, norska och danska
(dessvirre uteslutande det finska spraket).”® Annu starkare koppling finns det mellan Sverige
och Finland, da Finland var en del av Sverige i mer an 600 ar — varav det dnnu finns enstaka
spar kvar av i den finska lagboken genom t.ex. 1734 &rs lag."* Mot bakgrund av dessa
omstandigheter ar det inte sarskilt forvanande att lagstiftningen ocksa har en del tydliga
likheter mellan de Nordiska landerna, vilket ocksa &r en del av ett Nordiskt samarbete inom
vissa rattsomraden for att utveckla lagstiftningen pa inom dessa omraden i en gemensam

riktning.'

Ett nordiskt samarbete har dven forekommit inom familjeratten, och generellt ocksa inom
civilratten. T.ex. sa togs den finska avtalslagen (lag om rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade) fram tillsammans med de 6vriga nordiska landerna.™
Avtalslagen har en viss relevans sa tillvida att den ocksa reglerar giltigheten for fullmakter
generellt, och darav ocksa intressant for intressebevakningsfullmakten som i sin renaste

form ar en “utvidgad fullmakt”.

Men samtidigt bor man inte forledas att tro att allt skulle vara identiskt mellan de nordiska
landerna, inte ens heller mellan Sverige och Finland — ddrav maste en viss forsiktighet iaktas
ndr man jamfor systemen.” Det giller ocksa for intressebevakninsfullmakten, for det bor
initialt konstateras att Sverige i nulaget (hésten 2014), inte har nagot motsvarande rattsligt

institut som i Finland med intressebevakningsfullmakt. Men avsaknaden ar ndarmast av

12 | etto-Vanamo 1998, sidorna 1-7.

3 Letto-Vanamo 1998, sidorna 15-18.

* Mooden 1989, sidorna 9-16.

!> Letto-Vanamo 1998, sidorna 6-9.

'® Webbsida uppratthallen av professor Christina Ramberg (Stockholms universitet), hamtad 1.10.2014:
http://avtalslagen.com/avtalslagen/

7 Men det 3r ocks3 dessa existerande skillnader som gor jamforelsen relevant, trots manga stora likheter.
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temporar natur, da en lagandring planeras trada i kraft fran och med 1.1.2016, om inférande

av en s.k. framtidsfullmakt.®

Skillnaden marks ocksa pa en spraklig niva, da man ibland anvander olika termer mellan de
nordiska landerna for samma rattsliga institut. For dven inom samma sprak kan det
forekomma skillnader, vilket ocksa ar fallet med intressebevakningsfullmakten i svenska
spraket. For begreppet i Finland pa svenska ar ”"intressebevakningsfullmakt” emedan
motsvarande institution i Sverige, enligt lagforslaget, kommer att heta “framtidsfullmakt”.

Jag tar dock inte stallning till vilket begrepp som ar att féredra.

3.2 Intressebevakning i Sverige och framtidsfullmakten

Termerna ”intressebevakning” och ”intressebevakare” anvands inte i Sverige, och
foljaktligen finns det inte heller nagon motsvarande lag om intressebevakning, som LIFV i
Finland. Istéllet aterfinns bestimmelserna om liknande institut i Foraldrabalkens 11 kapitel.*
Intressebevakningen ombesorjs i Sverige genom tva olika rattsliga institut, antingen genom
att huvudmannen far en “god man” utsedd, alternativt en “férvaltare”.” Skillnaden mellan
dessa ligger i huvudsak i det att en god man fungerar bredvid och parallellt huvudmannen,
och att huvudmannens rattshandlingsférmaga sdledes inte &r begransad, utan
huvudmannen behaller sin rattshandlingsformdaga. Huvudmannen och den gode mannen
fungerar istdllet sa att bada har ratt att teckna och inga rattshandlingar fér huvudmannens
del, men som utgangspunkt skall gode mannen ocksa ha huvudmannens tillstand fére en
rattshandling féretas.”’ Huvudmannens gode man fungerar siledes som ett stod for
huvudmannen, och kan ombesérja sadana uppgifter som huvudmannen inte sjalv maktar
med. Nar huvudmannen istdllet far en forvaltare utsedd, sa betyder detta i princip att
huvudmannen forlorar delar av eller hela sin rattshandlingsformaga och den overfors istallet
till dennes forvaltare. | vilken utstrackning huvudmannen mister sin rattshandlingsformaga,

faststdlls individuellt efter behov och beaktande av ©6vriga omstdandigheter, som

utgangspunkt skall inte rattshandlingsférmagan begrinsas mera dn nédvandigt.”?

'® Ds 2014:16, sidan 14.

9 Kompletterande bestammelser finns utover i F6B 11 kapitel, ocksa i F6B 10, 12-14 kapitel.
20 Agell — Malmstrom 2010, sidorna 53-54.

2t Agell — Malmstréom 2010, sidan 56.

2 Agell — Malmstréom 2010, sidan 56.
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Som konstaterat i foregdende kapitel sa saknar Sverige i nuldget ett motsvarande rattsligt
institut som intressebevakningsfullmakten, men man har for avsikt att inféra ett liknande
istitut kallat framtidsfullmakt fran och med bérjan av 2016. Det bor dock ndmnas att det som
existerar idag annu inte ar ett definitivt lagforslag i formen av en regeringsproposition, utan
det ar fraga om ett utkast i formen av en departemensskrivelse framtagen av
Justitiedepartementet. Lagforslaget baseras dock ocksa pa den mycket omfattande
utredning som gjordes i formen av offentlig staglig utredning under ar 2004, om revidering
av flertalet bestimmelser inom familjeratten, varav ett forslag var just framtidsfullmakten.”?
Men det ar forst nu som man avser att realisera detta tillagg till att bli verkligt i form av
lagstigtning. Det aktuella lagforslaget har under hosten 2014 varit pa remiss till ett flertal
myndigheter samt ocksa andra organisationer for att inhdamta synpunkter av dessa. |
lagforslaget har man ocksa beaktat det finska rattslaget med grunden i den finska
regeringens propositionen: RP 52:2006, till den fardiga lagen om

intressebevakningsfullmakter.**

Framtidsfullmakten forverkligas i Sverige, under forutsattning att lagforslaget gar igenom i
nuvarande form, genom att bl.a. Féraldrabalken dndras sa det i dess 11 kapitel tas upp
bestimmelser om framtidsfullmakten. Det rattsliga institut som da skapas,
framtidsfullmakten, pdminner till stora delar om den finska intressebevakningsfullmakten.? |
bada fallen ar det fraga om en fullmakt var bestimmelser forst realiseras da ett visst antal
kriterier uppfylls, daribland att fullmaktsgivaren drabbas av en nedsatt formaga att reda sig
sjdlv. Men fokus i den har texten ligger pa att beskriva under vilka forutsattningar,
framtidsfullmakten kan faststdllas och bérja verka, i jamforelse med den finska
intressebevakningsfullmakten, sa darav nojer jag mig med att konstatera att det pa ett
allmant plan finns stora likheter till den finska intressebevakningfullmakten, och det ddarmed

ar tjanligt att jamfora dessa tva institut.

3.3 Forutsattningar for faststillande av framtidsfullmakten
Nar fullmaktsgivaren har upprattat en giltig framtidsfullmakt, sa féljer som med den finska

intressebevakningsfullmakten, en latent period var verkningarna av framtidsfullmakten ar

# soU 2004:112.

** Ds 2014:16 sidan 81. Vilket ocks& kan ses p& ett tecken p& att ett nordiskt samarbete fortgér ocks& inom
familjerattens omrade.

%> Ds 2014:16, sidorna 81-84.
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vilande. Langden pa denna period dr da avhangig av hur fullmaktsgivarens halsotillstand
forandras, och om ett behov av framtidsfullmakten uppstar pa grund av att fullmaktsgivaren

forlorar sin rattshandlingsférmaga.

Nar fullmaktsgivarens halsotillstand enligt fullmaktigens asikt fordandrats at det hallet att
denne inte langre klarar av att reda sig sjalv, sa skall fullmaktigen soka hos éverformyndaren
i kommunen var fullmaktsgivaren ar bosatt om att framtidsfullmakten skall faststallas och
registreras. | samband med detta sa begar éverformyndaren in handlingar som styrker att
situationen ar sadan, bland handlingarna inkluderas naturligtvis sjdlva framtidsfullmakten,
men ocksa vanligen lakarutlatanden 6ver fullmaktsgivarens halsotillstand. For att fatta beslut
i fragan sa skall overformyndaren ocksa hora fullmaktsgivaren, samt vid behov andra
personer som stdr honom/henne nira. Overférmyndaren prévar dd basis av dessa
handlingar och utredningar om det foreligger en sadan situation som anges i F6B. Om
kriterierna ar uppfyllda sa fattar overférmyndaren beslut i saken, och detta beslut kan sedan

26
|

overklagas till allman domstol, och inte till forvaltningsdomstol*® som i Finland.?’

Den svenska modellen med framtidsfullmakt har emellertid utéver en obligatorisk prévning
av formyndarmyndigheten for att faststdlla framtidsfullmakten, ocksa en mdjlighet att
villkora att en domstol skall prova ifall framtidsfullmakten skall trada i kraft. Denna mojlighet
innebar att upprattaren av en framtidsfullmakt, pa ett bidande satt kommer att kunna fa en
provning av domstol om behovet av att framtidsfullmakten skall faststédllas eller inte.
Overférmyndaren far alltsé inte faststilla framtidsfullmakten, fére domstolen prévat saken,

om ett sadan villkor finns upptaget i framtidsfullmakten.

Domstolen som prévar saken ar i forsta instans tingsratten i pa den hemort var
fullmaktsgivaren ar bosatt. Domstolen ar bunden vid provning av de regler som stalls upp i
FOB 1 kapitel 12 momentet, nar den provar huruvida fullmaktsgivaren ar i ett sadant tillstand

att denne inte formar att reda sig sjalv.”®

26 Sverige heter motsvarande domstol férvaltningsratt, emedan det i Finland heter forvaltningsdomstol.
%’ Ds 2014:16, sidan 123.
%® Ds 2014:16, sidan 158-159.
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4 Mojligheten att villkora domstolsprovning

4.1 Vari ligger skillnaden mellan Finland och Sverige?
Hur lik eller olik ar den finska l6sningen med intressebevakningsfullmakt den svenska
l6sningen med framtidsfullmakt? Ar det bara att man har valt olika begrepp fér samma sak,

eller finns det andra innehallsmassiga skillnader mellan landernas respektive |6sningar?

Vid en ndarmare granskning av det svenska lagforslaget for framtidsfullmakter ger vid handen
att skillnaderna till det finska systemet utstracker sig langre an till begreppsskillnader. For
sarskilt nar det galler att faststdllandet av den svenska framtidsfullmakten sa skiljer sig detta
fran den finska intressebevakningsfullmakten. For lagforslaget till den svenska
framtidsfullmakten innehaller en bestimmelse, i FOB 1 kapitlet 11§ punkt 4, som gor det
mojligt for fullmaktsgivaren att villkora ikrafttradandet av framtidsfullmakten vid en

domstolsprévning.”

4.2 Ar historien férklaringen?

For det forsta sa man kan konstatera att den finska I6sningen med
intressebevakningsfullmakt, redan har ett par ar pa nacken, da lagen om
intressebevakningsfullmakt tradde i kraft ar 2007, och sdledes inrattade det rattsliga
institutet intressebevakningsfullmakt i Finland. Medan den tankta svenska l6sningen med
framtidsfullmakt vid en forsta titt ser ut att vara en nyare produkt, eftersom lagen ar avsedd
att trada i kraft ar 2016, d.v.s. mer dn 8 ar senare an den finska l6sningen. Men det bor i
sammanhanget noteras att idéer om ett dylikt rattsligt institut i Sverige drogs upp ungefar
samtidigt ocksad i Sverige genom att man i utredning om “férmyndare och foretradare for
vuxna” ar 2004 diskuterade just behovet och den eventuella utformningen av
framtidsfullmakter.>® P4 sa vis kan man trots allt siga att bade den finska och svenska
|6sningen till vissa delar ar produkter av samma tids resonemang och planering, vilket ofta
ocks3 varit fallet med manga andra rattsreformer och fornyelser rent historiskt.>* Aven om
naturligtvis den svenska I6sningen till vissa delar nog ar modernare, i och med att det ar forst
nu ar 2014 som man lagger fram ett fardigt lagférslag. Men samtidigt skall man ocksa minnas

att den svenska foradldrabalken ar en relativt gammal lag i sin ursprungliga form, den balken

% Ds 2014:16, sidorna 156-160.
950U 2004:112, sidorna 476-483.
31 Klami 1989, sidorna 168-173, samt Munktell 1943, sidorna 36-38.
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tillkom &r 1949, &ven om den genomgatt ett flertal revisioner under denna tid.*?
Familjeratten hor ju ocksa till ett av de rattsomraden som fordandras relativt [angsamt, for att

bevara nagon form av kontinuitet samt att den foljer hela generationer av manniskor.*?

Utformningen av den finska intressebevakningsfullmakten fick sin borjan ar 2003, da en
arbetsgrupp vid justitieministeriet tillsattes for kontroll av nuldget, vilket resulterade i ett
betdnkande av arbetsgruppen.’® Pa basis av betinkandet stod det klart att ett behov av
intressebevakningsfullmakt fanns och darmed gick drendet pa remiss innan det resulterade i
en regeringsproposition.35 Regeringspropositionen antogs sedermera av finska riksdagen,
och lagen om intressebevakningsfullmakter tradde i kraft 1 november 2007. De praktiska
erfarenheterna ar annu dock relativt begrdansade eftersom det i ett familjerattsligt
perspektiv, inte forflutit sarskilt lang tid sedan lagen tradde i kraft och mojliggjorde
upprattandet av en intressebevakningsfullmakt.>® Det kommer sannolikt dnnu att droja en
tid innan far se de praktiska verkningarna av detta nya rattsliga institut fullt ut i Finland.*’
Darigenom ar det ocksa svart att dra nagra definitiva slutsatser av hur franvaron av méjlighet
att villkora domstolsprévning av om villkoren fér intressebevakningsfullmakten ar uppfyllda

eller inte.

4.3 Domstolsprovning fore faststillelse?

Att villkora domstolsprévningen i den svenska framtidsfullmakten innebar att tingsratten blir
tvungen att pa ansdkan att prova huruvida kraven som uppstalls for framtidsfullmakten
uppfylls eller inte. Ar fullmaktsgivaren t.ex. s& pass sjuk att han inte langre klarar av att reda
sig sjalv eller inte? FOor att kunna avgdra detta ar domstolen tvungen att hora
fullmaktsgivaren sjdlv, och vid behov ar fullmdktigen ocksa tvungen sjilv att skaffa fram

nédvandiga underlag. Pa savis paminner processen om de fall nar man i Finland enligt LIFV

3 Walin-Vangby 2009, sidorna inled:1-2.

** Mahkonen 1978, sidorna 119-122.

** Antila 2007, sidorna 2-3. Se dven justitieministeriets betankande 2004:13.

** Antila 2007, sidan 3.

* Det finns fornirvarande heller inga rattsfall fran varken HD eller HFD som skulle anknyta till
intressebevakningsfullmakten. Ett rattsfall finns emellertid fran foérvaltningsdomstolen i Kuopio givet
15.09.2011 med diarinummer 01316/11/1207, som ror bl.a. i vilken utstrackning Magistraten ar skyldig att hora
narstaende till fullmaktsgivaren fore den fattar beslut om att faststalla fullmakten.

* Antila 2007, sidan 1. Observera att intressebevakningsfullmakten kan upprattas langt pa férhand, fore det ar
aktuellt med att den skall tillampas. Inget hindrar att t.ex. en 40 aring upprattar en intressebevakningsfullmakt,
som kanske tillampas forst nar denne &r 30 ar ldre. Sa det kan bli ett glapp, pa ett tiotal ar (men ocksa mindre)
innan fullmakten verkstalls, om den dverhuvudtaget behover verkstallas.
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gar infor att begransa huvudmannens rattshandlingskapacitet, men i det har fallet ar det
fraga om att faststdlla huruvida framtidsfullmakten skall trada i kraft eller inte. | Ovrigt
tillampas pa processen de bestimmelser som tas upp i den svenska rattegangsbalken, samt

lag om domstolsarenden, liksom andra processrittsliga principer.®

Intressebevakningsfullmakten ar ju i sig en civilrattslighandling och pa sa vis ar det logiskt att
det ar tingsratten som provar saken pa ansokan. | Finland ar det ju istdllet Magistraten som
har att ta stallning till om intressebevakningsfullmakten skall faststallas eller inte, och denna
beddmning sker under samma regler som for vilken annan myndighet som helst, det vill saga
att Magistraten féljer forvaltningsrattsliga principer, och de fattar i sin tur ett
forvaltningsrattsligt beslut. Det ar i sig intressant eftersom den handling som Magistraten
har att bedéma har uppkommit i en civilrattslig ordning. Sa har moéts onekligen civilratt och

forvaltningsratt pa ett mycket tydligt satt.

Men beddmningen i tingsratten i Sverige utstracker sig inte till att avgdra huruvida t.ex.
framtidsfullmakten ar giltig eller ej, for den saken far en separat talan vid behov véckas. Utan
fragan som domstolen har att stallning till ar huruvida fullmaktsgivaren ar i ett sadant
tillstand som forutsatts for att framtidsfullmakten skall borja gélla. Pa sa vis ar tingsratten
anda relativt bunden av t.ex. lakarutldtanden och andra handlingar for att bedéma huruvida
dessa kriterier ar uppfyllda eller inte. Bevisbordan ligger pa fullmaktigen som vid behov skall
bevisa att fallet ar sa att fullmaktsgivaren inte langre reder sig. Mot bakgrund av det kan
man ju stalla den relevanta fragan om en domstolsprévning gor saken mera rattssdaker an

enbart den beddmning som utfors av Magistraten i Finland.

4.4 Domstolsprovningen en forutsattning for rattssikerhet?

Varfér har man i Sverige gatt infor mojligheten att villkora en domstolsprovning fére
framtidsfullmakten faststdlls, medan man inte gjort det i Finland? En av de storsta orsakerna
anger man i det svenska lagforslaget som orsak att rattssakerheten kraver det. For man
menar att det ar ett sa pass stort ingrepp i den enskilda personens privata sfar nar
framtidsfullmakten faststélls att det &r skal att ge majlighet for domstolsprévning av saken.*

Men kravet pa domstolsprévning skall vara avhangigt fullmaktsgivaren, genom att denne

*¥ Ds 2014:16, sidorna 158-159.
*¥ Ds 2014:16, sidan 107.
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uttryckligen anger ett sadant krav i sin framtidsfullmakt.”> For presumtionen i fall det inte
finns nagon angivelse om domstolsprévning ar da att domstolsprévning inte skall utféras,
utan det ar upp till formyndarmyndigheten att préva fragan om faststéllelse av fullmakten

sjalvstandigt.

For i Sverige har man ocksa till skillnad fran i Finland, valt att deras motsvarighet till
intressebevakare, alltsa god man och forvaltare, alltid skall forordnas av tingsratten. Det ar
alltsa inte mojligt som i Finland dar Magistraten sjalvstandigt kan fatta beslut om att utse en
intressebevakare till huvudmannen.*! Darav &r det relativt foljdriktigt att det &r allman
domstol som prévar huruvida en framtidsfullmakt skall verkstallas, i fall den innehaller villkor
om detta. For tingsratterna har ju da med storsta sannolikhet inférskaffat sig erfarenhet av
dylika mal, d@ man handlagger fragor om dels utseende av god man och forvaltare, likval
fragor nar huvudmannens rattshandlingsformaga skall begransas. Foéljaktligen saknar da
forvaltningsratterna i Sverige motsvarande erfarenhet eftersom de inte handlagger dessa
maltyper 6verhuvudtaget.*> Mot bakgrund av det kan det nog vara s att rattssakerheten de
facto 6kar i och med erfarenheten av att handlagga dylika arenden. Samtidigt skall de ju
vagas in att det ar fullmaktsgivaren som av egen fri vilja har tagit fram fullmakten, och darav
ocksa givit fullmaktigen ett visst fortroende att géra beddmningen av dennes halsotillstand.

Sa ocksa pa den nivan finns en form av kontroll ocksa.

4.5 Praktisk betydelse av domstolsprévning

Aven om det gar att féra fram olika argument for och emot méjligheten att villkora en
domstolsprovning, utéver provningen som sker av formyndarmyndigheten, sa aterstar en
synnerligen relevant fraga. Har det ndgon praktisk betydelse, med mojligheten att villkora
domstolsprovning — eller blir utfallet i vilket fall som helst det samma? Dessvarre ar det svart
att sia och fora fram ndgra definitiva och exakta svar pa den punkten, av sarskilt tva
anledningar. For det forsta sa tillampas inte den svenska framtidsfullmakten dnnu, sa det gar

inte att gora en praktisk komparation med det finska systemet. Men dels ocksa att det ar

*° Ds 2014:16, sidorna 107-108.

o Magistraten har dock som tidigare konstaterats inte behorighet att begrdnsa huvudmannens
rattshandlingsformaga.

| och for sig sa handlagger inte de finska férvaltningsdomstolarna heller t.ex. frdgor om begrinsade av t.ex.
rattshandlingsférmaga, utan det handlaggs ocksa i Finland av allman domstol.
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svart att mata en variabel som “rattssakerhet”, for bidrar verkligen maojligheten att villkora

domstolsprovningen till 6kad rattssakerhet?

Men atminstone en relevant fraga kan stdllas pa ett teoretiskt plan: vad hander om man i en
finsk intressebevakningsfullmakt upptar ett villkor om att fullmaktens giltighet forutsatter
domstolsprovning? | LIF tas inte denne mdjlighet som bekant upp, men det ar samtidigt
mojligt att ta in andra bestammelser och férbehall i intressebevakningsfullmakten, som inte
explicit namns i LIF, daribland att krav pa den befullméaktigade skall Iamna redovisning ocksa
till andra @an Magistraten och villkora forsdljning av fast egendom att krdava samtycke av
Magistraten.” Foljer det av detta att det skulle teoretiskt vara mojligt att i
intressebevakningsfullmakten stélla krav pa domstolsprévning fore den kan faststéllas av

Magistraten?

Svaret pa den fragan stannar ocksa pa en teoretisk niva, eftersom saken inte har provats i
domstol och det darfor inte heller finns nagon rattspraxis pa omradet. Ej heller har man
diskuterat saken i forarbetena till LIF.** Men generellt kan man tanka sig att Magistraten nog
har svart att ga emot en explicit viljeyttring av fullmaktsgivaren, men a andra sidan sa finns
det inget direkt lagstod for att prova den fragan i LIF och pa grundvall av detta fatta ett
negativt beslut. Men &dven om Magistraten skulle pd basis av innehdllet i
intressebevakningsfullmakten, skulle goda ett dylikt villkor och i sin tur villkora faststallandet
av fullmakten till att en allman domstol provat saken, sa uppstar ett annat problem. For i
nuldget finns det heller ingen lagreglering huruvida en allman domstol i Finland skulle kunna
ta stallning till fragan. Vilka normer skall domstolen dd anvanda sig av for att gora

beddmning, samt pa vilka procesuella grunder?

** Antila 2007, sidorna 41-46.
** RP 2006:52.
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5 Avslutande kommentarer

Sverige och Finland delar liksom de O6vriga nordiska landerna en relativt gemensam
rattstradition, och det géller dven inom familjerattens omrade. Mot bakgrund av det ar det
inte sarskilt frammande att man hamtar inspiration och modeller av varandra nar man skall
utveckla t.ex. nya rattsliga institut. S3 ar aven fallet med intressebevakningsfullmakten i

Finland, och den planerade framtidsfullmakten i Sverige.

Men vissa skillnader star dnda att finna mellan ldnderna, dels géller det olika typer av
forfaranden men ocksa olikartade normer och bestammelser. Sa ar dven fallet med delar av
den kommande framtidsfullmakten i Sverige, var man har gatt infor att ge mojlighet for

fullmaktsgivaren att villkora en domstolsprévning innan fullmakten faststalls.

Bakgrunden till skillnaden ar bl.a. den att man i Sverige anser att en domstol skall préva
saken innan framtidsfullmakten faststalls, eftersom individen boér ha en s3 hog grad av
sjdlvautonomi och att det dessutom bidrar till 6kad rattsakerhet da en domstol prévar saken.
Detta mot bakgrund av att framtidsfullmakten ar ett sa stort ingrepp i den personliga
integriteten. | Finland har man istdllet inte ansett att en domstolsprévning ar nédvandig utan
denna uppgift kan dverlatas till Magistraten, med madjlighet till andringssékande genom ett

forvaltningsrattsligt forfarande.

Fragan ar da om detta Okar rattsakerheten i Sverige i jamférelse med Finland? Pa den fragan
ar det svart att i nuldaget ge ett konkret svar i och med att lagen dnnu inte tratt i kraft i
Sverige, och det darigenom ar svart att faststalla praktiska skillnader. Dessutom ar det svart

att mata variabler som rattssakerhet, mellan olika lander.

Sammantaget blir det att folja med utvecklingen i Sverige, for att se om de finska systemet
lever upp till lika hoga standarder av rattssakerhet som i Sverige — nar det galler ett sa snarlik

rattslig institut som intressebevakningsfullmakten respektive framtidsfullmakten.
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