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1 Inledning

1.1 Introduktion till metodseminariet

En av de viktigaste formdgorna som krdvs av en jurist dr att kunna ta till sig (mycket)
information och processa den och gora en analys av den samma. P4 basis av denna analys
skall man sedan dra slutsatser som helst skall vara underbyggda pa ett vederborligt sitt, och
dessa slutsatser skall sedan vanligen presenteras i skriftlig och/eller muntlig form." Mot
bakgrund av detta krav, s faller det sig naturligt att man under juristutbildningen ocksa trénas
1 den juridiska metoden — innefattande saker som hur man angriper ett juridiskt problem fran
att stilla sjilva fragan/problemet och hur bryter ner det i mindre delar for att soka svar och
16sningar till dessa, och till sist binda ihop dessa losa delar till en helhet som presenteras i ett

koncentrerat skriftligt/muntligt format.

For att trana dessa fardigheter s& har skribenten av denna text fatt i uppgift att analysera en
doktorsavhandling 1 juridik, for att dédrigenom studera den metod som forfattaren av
avhandlingen begagnat sig av. Detta innefattar da aspekter som hur har forfattaren konkret
gatt tillvdga med att stdlla upp en fragestéllning till att se hur avhandlingen dr disponerad till

mera tekniska fragor som kéllhdnvisningar och dylikt.

1.2 Foremadlet for analysen och kort om dess innehall

I fokus for denna text stér sjédlva metoden och tillhdrande saker som Arnestal anvint sig av i
sin doktorsavhandling, séledes &r sjdlva innehdllet och substansen i Arnestdls avhandling av
sekundir betydelse for denna text — och dérfor redogor jag kort hér nedan for innehallet 1

Arnestéls avhandling och aterkommer annars bara sporadiskt till innehallet framledes.

Foremaélet for metodologisk analys i den hér texten dr en doktorsavhandling av juris doktor
Stojan Arnestdl, som forndrvarande dr aktiv som lektor vid juridiska fakulteten vid Uppsala
universitet.” Arnestals doktorsavhandling som han disputerade med vid Uppsala universitet
under varen 2014 bar titeln ”Varumaérket som kontraktsforemal”, och det ar detta verk som ar

foremal for analysen.

Stojan Arnestal har valt att skriva sin doktorsavhandling inom &mnet immaterialrétt vid
juridiska fakulteten, Uppsala universitet. I sin doktorsavhandling som gar under titeln

”Varumairket som kontraktsforemal” tar han sikte pa att gora en studie i grinslandet mellan

' Victorin 1991, sidan 212.
2 Juridiska fakultetens webbsidor: www.jur.uu.se, “Om fakulteten”, “Personal”, ”Stojan Arnestal”,
”Presentation”, hamtad 22.11.2014.



varumdrkesrétten och kontraktsratten. Arnestal viljer saledes att studera detta omrade, var
dessa tva rattsomraden skédr varandra, som inte dnnu ar séarskilt vdal dokumenterat inom den
rittsvetenskapliga forskningen — &tminstone sett i en Nordisk kontext.” Fokus i avhandlingen
ligger pa att undersdka sérskilt tvd huvudtyper av hindelser i samband med avtal om

varumérken, dels avtalsbrott och dels nér avtalet av ndgon anledning upphor.

Avslutningsvis kan jag ndmna att det finns en kortare recension av Arnestdls avhandling
publicerad i den danska tidskriften Ugeskrift for retsvaesen, var forfattaren Jens Schovsbo tar
stdllning mera till innehéllet i Arnestals verk.* Jag hanvisar ocksa till denna recension i de fall

Schovsbo diskuterar metoden eller annat som anknyter dar till.

1.3 Metod for analysen

Att granska ett verk av en annan forfattare i1 syftet for att studera vilken metod denne har
anvént sig av, dr litet komplicerat, sérskilt eftersom man inte man inte i detalj kénner till hur
forfattaren sjdlv har resonerat. Dédremot redogér vanligen foOrfattaren i vetenskapliga
publikationer sjilv for sin metod, si dr dven fallet i Arnestals avhandling. Men att enbart
referera hans egen beskrivning av sin metod, uppfyller inte de krav som kan stéllas pé ett
metodseminariearbete. Sdledes kommer jag att titta pd helheten innefattande ocksa
forfattarens egen beskrivning av metoden, men ocksd att granska avhandlingen pa ett storre
plan och samtidigt se om forfattaren har levt upp till sin uppsatta metod eller inte, samt
diskutera denna metod. Dessutom é&r det ocksa intressant att tekniskt betrakta avhandlingen, ur

perspektiv som disposition och kéllor.

3 Schovsbo 2014.
4 Se Schovsbo 2014 for hela recensionen.



2 ”?Varumirket som kontraktsforemal” och dess metod

2.1 En kort introduktion

Arnestéls doktorsavhandling far kategoriseras som en monografisk doktorsavhandling och
som behandlar ett specifikt dmnesomrdde, ndmligen varumirken som kontraktsrittsliga
foremal.” Arnestal viljer siledes att angripa en rittslig friga som spinner over tvd separata
rattsomrdden, ndmligen avtalsritten som en del av obligationsritten och den rittsliga
foreteelsen med varumérken inom immaterialritten. Det hdr stéller i sin tur krav pa att
forfattaren forutom att kidnna det omradde han studerar, i det hir fallet skdrningspunkten
mellan dessa tva omraden, ockséd behover kidnna de dvergripande rittsomradena pa ett allmént

plan men ocksa pa ett djupare plan inom tillimpliga omraden.’

Mot bakgrund av att Arnestél viljer att operera dver tva rattsomrdden sé stéller det i sig ocksa
egna krav pa metoden.’ Dels behover lisaren introduceras till detta, for ldsaren kanske nya
omrade, liksom att ldsaren behOver en kortare introduktion av relevanta delar av de
omkringliggande omridena. Dels behover Arnestél sjilv redogdra for varfor det ar relevant att
studera dessa tvd omraden samtidigt, vilket han ocksa gor dtminstone pa sidorna 17-21. Som
motiv rdaknar han bland annat upp att det finns forhéllandevis litet forskning pd omrddet,
sarskilt 1 en nationell svensk kontext, men ocksa att det finns relativt litet lagstiftning pé

omradet om man ddrmed dr tvungen att forlita sig pa killor som doktrin och réttspraxis.

Arnestél viljer att se sin avhandling som en studie av omrddet med varumirken som foremal
for avtal. Samtidigt konstaterar Arnestal dven att fokus kommer att ligga pa sjédlva kontrakten
som anknyter till varumirken, vilket ger en viss inriktning pd angreppssittet. Saledes har han
ocksa nischat in sig ytterligare pa detta omrade, vilket ger ldsaren en ganska god dverblick om
vad som kommer att diskuteras i verket.® Vidare konstaterar Arnestil att han ser pa saken ur
framst ett svenskt perspektiv, och det gor att verket blir mera av intresse for rikssvenska ldsare
an andra.” Dock konstaterar Schovsbo i sin recension av Arnestals verk att avhandlingen nog
ocksa ér relevant for ovriga Norden, dels da det ocksé saknas forskning inom omrédet i dvriga
Nordiska stater, dels att mycket av det som Arnestal diskuterar ar tillimpligt 1 6vriga Nordiska

stater tack vare en likartad rittstradition.'® Saledes kan man ocksa dra slutsatsen att Arnestils

5 Schovsbo 2014.

61 det hir fallet alltsd immaterialritt och avtalsritt.

7 Vilket Arnestal sjilv konstaterar i sin beskrivning av den anvinda metoden pa sidorna 53-55 i Arnestal 2014.
¥ Arnestal 2014, sidorna 17-18.

’ Arnestal 2014, sidorna 73-75.

1 Schovsbo 2014.



verk dven édger en viss relevans hér i Finland for svenskkunniga jurister pd omradet for studien

i fraga.

2.2 Frégestillningen

Nér man skall angripa ett juridiskt problem &r det viktigt att man har en klar fragestéllning
som styr ens arbete. For det dr utgdende ifran fragestéllningen som man sedan ger sig i kast
med problemet, och gor samtidigt att man bl.a. man kan koncentrera sig pd det vdsentliga och
saledes gallra det vidsentliga frdn det ovisentliga. For en vanlig foreteelse inom juridisk
forskning ar att det finns stora madngder information tillgénglig som pad nagot vis anknyter
eller kan anknyta till fragestéillningen, och det dr frdn denna informationsmassa som man

sedan &r tvungen att gallra fram de mest relevanta delarna.

En klar fragestéllning hjdlper ocksé ldsaren att battre forstd vad forfattaren forsoker fa svar pa,
samt ocksd ibland varfor det &r relevant med ett svar pd denna fraga. Sélunda &r det ocksa av
lasarvinlighetsskadl viktigt att frdgestillningen dr sd koncis som mgjligt och att den dr sé
entydig som mojlig, for det 4r med denna fradga i bakhuvudet som ldsaren sedan ldser texten,

och svarar inte texten pa denna fraga dr uppfyller inte texten kravet pa relevans.

Arnestél viljer i sin avhandling presentera fragestdllningen for sin avhandling i forsta kapitlet
pa sidorna 17-21. I sin mest koncisa form kan man uttrycka avhandlingens fragestdllning som
att Arnestal gor en studie av “varuméirkesrétten 1 en kontraktsrattslig kontext”, som han sjilv
uttrycker syftet med avhandlingen. Han specificerar dock fragestdllningen ytterligare genom
att sdga att "Det Overgripande syftet med studien dr att underséka om varumérkesrittens
skyddsforemal péverkar den kontraktsrittsliga bedomningen av avtal genom vilka en part

forfogar over sin ritt till ett varumirke.”"

Dessa tvd meningar dr alltsd beskrivningen av
sjdlva kdrnan for hela avhandlingen, for det dr kring dessa tva fragor som avhandlingen sedan
skall kretsa. Lisaren introduceras alltsd till omradet genom att dels fi reda pd att det géller
varumidrken som avtalsobjekt, och mer specifikt en undersokning av om varumérkesrétten
paverkar den avtalsrittsliga bedomningen i ndgon riktning. Unders6kningsfragorna ar
objektivt stéllda och tar inte sig stdllning i ndgon vis riktning om hur fallet eventuellt kunde

vara, vilket dr en fOrutséttning for att man skall kunna gora en objektiv och dppensinnad

undersdkning av omradet.

" Arnestal 2014, sidan 17.



Nér forskningsfrdgorna dr stillda s kan man &ven addera till ytterligare aspekter och
begrisningarna som kommer att vara aktuella i samband med undersokningen av det
uppstillda frageomridet. Sa viljer dven Arnestdl att gora, dd han ytterligare véljer att inte
koncentrera sig pa allmidn avtalstolkning utan snarare utfyllningen av avtal i en
varumdrkesrittslig kontext dr 1 fokus, men Arnestal medger dock att det ibland kan vara svart
att skilja pa tolkning och utfyllning, di grinsen dér emellan inte #r helt glasklart.'> Pa detta
vis nischar Arnestal ytterligare ner sin forskningsfraga péd ett vésentligt sitt, samt att han
reserverar sig for att eventuellt behova diskutera frdgor som kan pdminna om avtalstolkning

aven om detta inte dr fokus 1 studien.

Yttermera véljer Arnestal att konstatera att hans avsikt &r ett forsok i att “sammansmaélta
varumdrkesrétten och kontraktsritten”, genom att behandla dessa tva skilda rattsomraden
samtidigt i studien."” Han medger dock att det #r ett ambitidst foretag, som kréver att han intar
ett “reflekterande forhallningssatt”.'* Aven detta sitter prigel pi den kommande
avhandlingen, d& han genom detta dppnar for en diskuterande avhandling och inte enbart for

en deskriptiv sddan.

I samband med frigestdllningen dr det ocksd relevant att diskutera de avgransningar man har
valt att gora 1 sitt undersokningsobjekt. Detta eftersom det starkt anknyter till frigestdllningen
att veta vad som gallras pa den grunden att det av ndgon anledning inte &r relevant att ta upp,
alternativt inte mojligt pa grund av studiens natur eller omfattning inte mojligt att diskutera.
Dessutom har avgriansningarna den funktionen att de, i bésta fall, kringskér studieobjekt pa ett
relevant sitt vilket gor framstéllningen mera f6ljdriktig och koncis. Detta skall dock vigas
mot att avgridnsningarna inte bor bli for sndva, dels pa den grunden att man dé riskerar att
antingen rata information som hade varit av betydelse i framstéllningen, dels ocksa att man
ofrivilligt riskerar att gd utanfor avgransningarna dd man senare finner detta nddvindigt utan

att ocksd uppdatera avgransningarna.

I det analyserade verket si viljer forfattaren att presentera de valda avgransningarna pa
sidorna 21-22. Bland de avgransningarna som Arnestdl véljer att gora kan ndmnas foljande:
att studien inte omfattar sakréttsliga fragor och ej heller stillningen for tredje man. Motiven

till de valda avgridnsningarna anger Arnestdl som att det dr friga om att renodla studien av

12 Arnestal 2014, sidorna 17-18.
13 Arnestal 2014, sidorna 19-20.
4 Arnestal 2014, sidan 19.



omradet, det dérfor r av relevans att avgrinsa dessa fragor."” Vilket nog kan uppfattas som en
vettig instdllning 1 och med att studieomradet i sig &r s sndvt att det behdver presenteras pa
ett tillrackligt omfattande sitt, utan att man blandar i frdgor som kan anses ligga i periferin for
studien. Arnestél reserverar dock sig i samband med detta for att han kan komma att gora
vissa utblickar till dessa omrdden - vilket jag kan finna litet inkonsekvent om dn kanske

nodvéndigt.

2.3 Metoden samt metoddiskussion av forfattaren

Att ha en metod som man foljer konsekvent nar man skall ge sig i kast med ett vetenskapligt
projekt dr nog centralt, men vad foOrstds egentligen med begreppet metod, alternativt
vetenskaplig metod? Om man ser till ordets synonymer finner man synonymer som:
tillvigagéngssétt och strategi, vilka jag finner relativt beskrivande. Sdledes kan man ocksa
omformulera fragan till att lyda: hur gér forfattaren tillviga for att studera och diskutera

fragestéllningen, samt vilken typ av strategi anvénder sig han av for att na dit?

I juridiken utgdr man oftast ifran en fragestéllning eller problem i stil med att “vilka
rittigheter har jag som konsument om A och B foreligger, samt vad hinder om C ocksa
intrdffar?”. For att svara pd den fragan dr man dd tvungen att gé till kéllorna, vanligen
rittskéllorna for att forsoka finna ett svar pa dessa fragor. Ibland ar ocksa frdgan sen tidigare
okénd inom juridiken och dd man vara tvungen att kombinera flera réttskillor for att finna ett
godtagbart svar, om inte svaret entydigt finns i en trovirdig kélla. Darmed é&r fragestillningen
mycket central i den juridiska metoden, for det dr fran den man borjar bygga vidare. For ndr
fragan dr stilld s& borjar man soka svar pd denna genom rittskéllorna, och under denna
process kan man d& anvinda sig av olika metoder for att pd basis av kéllorna direkt dra
slutsatser, alternativt diskutera sig fram till en slutsats genom exempelvis argumentation,
rittsjdimforelse och analogier. Det sdledes denna process, i korthet beskriven ovan, som fran
stdllandet av fragan till olika metoder for att finna svar pa frdgan, som kan kallas for den

juridiska metoden. '

Arnestél beskriver och diskuterar den metod som han valt pd sidorna 53-66. Allméint kan man
konstatera att metoddiskussionen tar upp ovanndmnda utgdngspunkter, och Arnestél utgar
ocksa fran samma grundkonstellation med en fragestdllning och tillhérande sdkande av svar

for denna. Han anmirker dock att han ar tvungen att modifiera metoden en aning fran

'S Arnestél 2014, sidorna 21-22.
16 Zetterstrom 2004, sidorna 2-4.



’standard” metoden eftersom han kommer att operera dver tva rattsomraden, immaterialritten
och avtalsritten.'” Foljden av detta #r att man inte kan anvinda sig av en enbart nigon mera
specifik metod som é&r kopplad till varumérkesritten eller avtalsrdtten, utan han &r i
sammanhanget tvungen att anpassa sin metod for att kunna spidnna Over dessa tva

rattsomraden.

Arnestél redogér ndrmare om sin metod i ett separat delkapitel, var han lyfter fram bl.a.
foljande egenskaper for den metod som han valt att bruka — dels att metoden &r att betrakta
som rittsdogmatisk samt att han brukar sig av en metod som bygger mycket pa analogier och
allménna principer himtade fran allminavtalsritt.'® Vidare som en sirskiljande sak for sin
metod lyfter Arnestl att ror sig inom ett omrade, var det eventuellt kan finnas spédnningar
mellan varumirkesrdtt och avtalsritt, och det darfor ocksd behdver ett mera Oppet
angreppssétt. Med ett Gppet angreppssitt avser Arnestal att han ndrmar sig omradet med en
mera diskuterande och i viss man argumenterande stil, dn att han skulle férsoka “’leverera en
fardigpaketerad 16sning”."” Gillande det bruket av analogier och allménna liror i sin metod,
ir det nog bdde fOrsvarbart och nddvindigt angreppssitt eftersom det saknas direkt
lagstiftning pd omradet — och man &r darmed tvungen att bruka sig av dessa metoder for att
ndrma sig och kunna hantera problemet pa ett vettigt séitt. Nér det da giller bruket av en
diskuterande 16sning for att ndrma sig fragestéllningen, s& far ocksa det anses vara ett vettigt
angreppssétt. Detta sérskilt eftersom omradet &r relativt litet utforskat, och det darfor nog ar
att anses vara svart att som en av de forsta forskarna inom omridet komma med helt entydiga
och “bergsédkra” svar som skulle vara av helt bestdende art, men med det sagt s& kan man

ocksa i ndgon anse att det &r en relativt forsiktig approach — vilket i sig kan vara en svaghet.

2.4 Dispositionen

Nir frigestillningen och metoden r klara dr det dags att borja skapa ndgon form av struktur
och disposition for det planerade verket. For &ven om dispositionen i de flesta fall lever under
skrivandeprocessens gang si dr det dndd viktigt att ha en viss plan for hur arbetet skall
struktureras, alltsd en form av skelett som sedan kan fyllas med information.” Vikten av ett
omsorgsfullt forarbete med strukturplanering okar vart eftersom lingden péd texten Okar,
saledes dr det synnerligen viktigt att strukturen &r vettig och logisk inte minst for en

magistersavhandling men sérskilt for en doktorsavhandling. For strukturen och dispositionen

17 Arnestél 2014, sidorna 62-66.

'8 Arnestél 2014, sidorna 62-63.

1% Arnestal 2014, sidan 64.

*% Jensen — Rylander — Lindblom 2002, sidorna 22-25.



skall inte enbart fungera som ett ramverk var i man plockar in stoffet man finner, utan ocksé
det skall ocksd guida ldsaren genom texten och informationsmassan pa ett logiskt och

strukturerat sitt.%!

Arnestal beskriver sjilv sin disposition pa sidorna 75-76, var han ocksé redogdr varfor han
valt att dela upp verket pd det vis han gjort. Beskrivningen far kanske anses vara relativt
kortfattad 1 forhdllande till avhandlingens lingd, och dérfor tinker jag kort redogéra om

dispositionen och dven diskutera den samma nedan.

Om man studerar innehéllsforteckningen till Arnestdls doktorsavhandling kan foljande saker
konstateras: Arnestdl viljer att dela upp sin doktorsavhandling i fyra stdrre separata
avdelningar var han redogor for separata helheter, dessa avdelningar bestar av: 1.
utgéngspunkter, 2. kontraktsbrott, 3. avtalets upphorande och 4. avslutning. Under dessa

separata avdelningar viljer han da att operera med rubriker pé fyra nivéer,

Om man ser pa det stora omrdde som behandlas i avhandlingen fir det anses vara ett vettigt
satt som Arnestal véljer att utnyttja. Dels att dela in avhandlingen i fyra separata avdelningar
gor att man som ldsare fran start fir en relativt god Overblick dver omradet, likvil att det
avdelningarnas granser/omrdden stimmer Overens med vad Arnestdl behandlar i verket.
Arnestél har ju valt att koncentrera sig pd frimst pa de situationer att ett kontraktsbrott av
ndgon anledning aktualiseras samt hur ett avtal upphor (i en varumérkesrittslig kontext), och
eftersom dessa delar nog fér anses vara skilda helheter ocksa inom avtalsritten sa faller det sig

naturligt att behandla dessa delar i separata storre avdelningar.

Aven anvindningen av rubriker pa fyra nivéer fir anses vara befogat i detta verk, eftersom det
ger ldsaren en god dverblick av innehallet bara genom att snegla pa innehdllsférteckningen.
Vidare kan det sdgas att textmdngden mellan rubrikerna i de flesta fall &4r av lagom léngd, inte
sa kort att verket skulle bli knyckigt alternativt olustigt 14nglésta. En annan kommentar
géllande dispositionen &r att den dr foljdriktig, och att man verkligen ser en rod trdd genom
verket, inte minst bara pa de stora helheterna genom att Arnestél delar upp verket separat for
avtalsbrott, som vanligen intrdffar fore ett avtal upphor. For i sammanhanget hade det t.ex.
varit ologiskt att borja av med avtaletsupphdrande och forst sedan behandla avtalsbrott. Det
hér ar ocksa en sak som generellt gér igenom verket nér det géller rubrikséttning och stycken

dé de dr uppdelade pa ett liknande strukturerat vis.

*! Jensen — Rylander — Lindblom 2002, sidorna 22-25.
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2.5 Kiillor

Kaillorna utgdr en mycket central del av den juridiska studien, dd forskningen och andra ron
som presenteras av rittsvetare i sin tur oftast baserar sig pa andra kéllor.”> Om man jamfor
med t.ex. naturvetenskapen sa anvinder man sig dir av andra metoder for att studera och
dokumentera forskningen, vanligen i formen av experiment som ocksa kan upprepas, dven om
tidigare forskning naturligtvis integreras dér ocksd med den nya. Réttsvetenskap som kan ses
som egen disciplin dr tvungen att istdllet forlita sig pa andra (ritts)kéllor, innefattande bl.a.

lagar, internationella Gverenskommelser, réttspraxis och doktrin i bade smal och vid mening.”

Vilka kallor anvidnder Arnestél for att soka svar pa sin fragestéllning, och for att fullgora sina
studier specificerar han pa sidorna 67-76. Han redogjorde i sin egen metodbeskrivning om att
det finns forhdllandevis litet lagstiftning pd omradet, och att han darfor 4r tvungen att ty sig
till mera till andra mindre auktoritira réttskillor.”* I praktiken avser han med dessa rittskéllor

framst rattspraxis och doktrin.

En kontroll av litteraturforteckningen® till Arnestals avhandling ger vid handen att han har
brukat sig av litteraturvdg kring 300 olika bdcker eller andra liknande publikationer, samt ett
tiotal rittsfall frdn nationella domstolar och kring 100 fall fran EU (EG)-domstolen, samt dven
nagra réttsfall fran andra utlindska domstolar. I kdllforteckningen tas som brukligt inte upp
vilka lagar som forfattaren har hénvisat till i verket, utan dessa féorekommer i den 16pande
texten, ddremot finns ovrigt offentligt tryck uppriknat innefattande bl.a. propositioner, statens
offentliga utredningar (SOU) och andra EU-dokument. Gor man en geografisk dverblick av
varifrdn kéllorna hérstammar s& uppskattar jag for litteraturens del att ungefir 50 % av
killorna &r nationella (d.v.s. svenska) och resterande 50 % é&r internationella, varav ungefér i
sin tur hélften utgoérs av Nordisk litteratur och andra hilften av litteratur fran 6vriga lander
(fraimst EU-ldnder). Nar det géller réttsfallen sa harstammar flertalet frin EU-domstolen och
en klar minoritet utgdrs av nationella, svenska, réttsfall i jimforelse. Mot bakgrund av detta
kan man dé dra foljande slutsatser, dels att Arnestal har vad det betraffar méngden killor en
vésentlig méngd olika kéllor som han brukar sig och dels att han himtat mycket information
fran utldndska kéllor och inte bundit sig vid enbart nationella kéllor. Detta trots att han sjilv

konstaterar att studien framst berér den nationella, svenska, foreteelsen med varumérken som

*2 Dahlman 2010, sidorna 23-24.

** Dahlman 2010, sidorna 23-24.

** Nybergh 2009, sidorna 9-12, samt Dahlman 2004 sidorna 23-24, om olika rittskéllor och deras inbordes
ordning géllande hierarki och nér de dr tillampliga.

* Arnestal 2014, killforteckningen hittas pa sidorna 362-386.

11



kontraktsforemal, men dnd4 har han bevisligen varit i behov av att ty sig till utlindska kéllor —
vilket ockséd far anses vara fornuftigt d& immaterialrétten ar ett rattsomrade som ar i stark
vixelverkan med EU-rétten och inte blott en nationell foreteelse. Kédllornas mingd sdger
nddvindigtvis inte ndgot om kvaliteten pd de samma, men det ger 4ndd en fingervisning om
hur vil forfattaren har studerat omradet. For kdllorna dr vid en genomgang av undertecknad,

vid en fOrsta anblick relevanta for verket.

2.6 Nigot om spriket och stilen i verket

Spraket som Arnestal brukar i sin avhandling far anses vara ett relativt gott och nyansrikt
sprék, vilket bidrar till att géra verket léttlédst. Meningsuppbyggnaden och dvriga sprakfragor
ar av en karaktir som kdnnetecknar en person som har svenska som modersmaél, och som med

berdm ocksa brukar sig av sina kunskaper i svenska spréket.

Vidare kan jag konstatera att Arnestdl ocksd verkar leva upp till sitt eget mél géllande
metoden, om att bruka sig av en diskuterande och resonerande stil och angreppssitt genom
hela verket. For det dr en stil som faktiskt gar igenom verket i1 det stora hela, och det ger ocksa
ett gediget intryck eftersom det visar pa att forfattaren kinner sitt omrdde i den utstrackningen
att han formér att fora en vil underbyggd diskussion. Diskussionen sker i huvudsak genom att
Arnestél pd ett abstrakt plan later olika killor ga i1 dialog med varandra, samt att Arnestal i

sjélv ibland for in egna (oftast) vil underbyggda asikter.

Generellt noterade undertecknad ocksa att Arnestal verkar angripa de olika del-frdgorna och
studierna av omrédena pa ett liknande sdtt genom stora delar av verket. Jag forsoker hir
redogora for den systematik som Arnestdl anvidnder sig av pd ett generellt plan, for
naturligtvis varierar det i mindre eller stdrre omfattning mellan olika kapitel och fragor. Men
rent allméint s verkade foljande presentationsmetod vara dominerande i verket: Arnestél
inleder vanligen ett delkapitel genom att presentera vad kapitlet giller pa ett allmént plan, sen
gér han vidare och vanligen i1 separat stycke sd presenterar han bakgrundsfakta till
omréadet/fragan. Dérefter gar han t.ex. igenom doktrin och réttspraxis pd omradet och redogér
for denna, for att till sist knyta ihop saken med en sammanfattning var han ockséd ibland

presenterar sin egen analys som dr underbyggd pé det tidigare anforda.
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3 Avslutande kommentarer

For att summera ovanstdende analys av Stojan Arnestils doktorsavhandling, ”Varuméirket
som kontraktsforemal”, s& maste jag initialt konstatera att avhandlingen ar gediget uppbyggd
pa ett strukturerat sdtt med en logisk disposition som gar igenom hela verket. Inte minst mérks
det pd att Arnestél brukar sig av en diskuterande stil som gar igenom hela verket, och som

ingjuter fortroende i att Arnestal verkligen har gjort en ordentlig studie av omradet.

Nér det kommer till mindre delomrdden av min analys, som exempelvis bruket av killor sa
méste Arnestal ocksd ha berdm for att han lyckats med att hitta ett mycket omfattande
kdllmaterial som ockséd speglas i verket. Dels har han funnit nationell men ocksa
internationella killor i en utstriickning som vil motsvarar behovet. Aven nir det giller saker
som spréaket sa dr det en sak som dverraskar positivt genom boken, da han anvinder sig av ett

klart och levande spridk genom hela verket — vilket bidrar till att gora det lattillgéngligt.

Aven det faktum att det finns relativt litet forskning pa omradet, gor att Arnestal stills infor
vissa utmaningar nér han skall vélja metod och angreppssitt, dd det inte sen tidigare finns
ndgon patentlésning” som man kunde/borde f6lja genom verket. Vidare knyter han ihop tva
rattsomraden, varumarkesritten med avtalsritten, klarar dessutom av att diskutera dessa tva
tillsammans genom hela verket pa ett fortjanstfullt sitt. Ddrmed 4r det inte heller forvnande

att hans doktorsavhandling har blivit utgiven som bok av det svenska juridiska forlaget Iustus.
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