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1 Inledning

1.1 Introduktion till arbetet

Syftet med det har arbetet ar att undersoka pa ett Overgripande plan hur
karnenergianvandningen ar reglerad i Finland, med fokuset inriktat pa legala ramarna for
nyetablering av karnkraft. Samt att gora en viss komparativ jamforelse med vart vastra
grannland Sverige, for att jamfora laget med deras legala reglering. Fokus kommer saledes att
sarskilt ligga pa de nationella foérhallandena i respektive stat, men ocksa med beaktande av

tillampliga och relevanta internationella- och EU-bestammelser pa omradet.

Temat ar aktuellt for att vi i Finland har gatt infor en relativt expansiv utbyggnad av var
karnkraft. For att namna nagra aktuella exempel i tiden sa pagar nybyggnationen av Finlands
femte ké&rnreaktor i Olkiluoto med namnet Olkiluoto 3. Dessutom har regeringen och
riksdagen under hosten 2014 godkant planerna och beviljat en stor del av erforderliga tillstand
for byggnationen av ytterligare ett karnkraftverk, denna gang i Pyhajoki.* Detta sker samtidigt
som man i stora delar av Ovriga Vasteuropa har gatt infor att minska pa beroendet av
karnenergi och istallet 6verga till andra energiforsorjningar. Detta galler sarskilt i Tyskland
var man har fattat beslut om att avveckla karnkraften och i Sverige diskuterar man samtidigt
ocksa sin framtida energiforsorjning.? Séledes sticker Finland ut i en jamforelse med sina
narmaste grannlander, om man jamfér med lander som i 6vrigt har kulturella likheter med

Finland.®

Att Finland gar infor att ytterligare bygga ytterligare ett karnkraftverk och detta i sambarbete
med Ryssland, sa har under den senaste tiden ocksa vackt en hel del forundran i omvarlden.
Sarskilt i Sverige har man stallt sig fragande och till och med protesterad mot planerna pa att
bygga ett kirnkraftverk i Pyhajoki.* Orsaken till att en del svenskar engagerat sig i fragan
torde vara den att Pyhdjoki rent geografiskt ligger i néra anslutning till delar av Sverige, t.ex.
sa ar landskapet Vasterbotten med staden Umea inom en radie pa ca 100km fran Pyhéajoki.
Den geografiska néarheten foranleder det att fast man i Sverige (eventuellt) avvecklar delar
eller hela karnkraften, sa blir inte laget vad det ankommer kérnsékerhet inte namnvart battre

om grannlandet bygger ny kérnkraft bara ett hundratal kilometer ifran Sverige.

1 SvD 2014a.

2 SvD 2014c.

3 Ryssland utgor i sammanhanget ett undantag, dels hor det inte till Vasteuropa och vidare anser skribenten att
det finns storre kulturella skillnader mellan Finland och Ryssland, & mellan Finland och Sverige.

4 Se exempelvis SvD 2014b om debatten som fors i Sverige géllande utbyggnationen av karnkraften i Finland.



Mot bakgrund av ovanforda kommentarer sa ter det sig relevant och aktuellt att utGver att
granska de finska legala férhallandena for karnkraft och granska relevanta delar av
motsvarande bestammelser i Sverige. Detta for att erhalla en viss 6versiktlig forstaelse for de
skillnader som eventuellt existerar mellan Finland och Sverige, nar de galler de legala

forhallandena for att bedriva karnenergiverksamhet i respektive land.

1.2 Metoden i arbetet

Metoden i det har arbetet ar framst en rattsdogmatisk betraktelse av de juridiska forhallandena
som ber6r nyetablering av karnkraft. Metoden gar framst ut pa att presentera de olika
rattskallor, som har betydelse for karnkraften i Finland och i Sverige. | praktiken ar dessa

kallor langt lagstiftning och andra forfattningar pa en tvingande niva.



2 Karnenergi och regleringen av denna

2.1 Vad forstas med karnenergi?

Att karnenergi lange varit kontroversiellt torde inte vara frammande for ndgon, fragan ar dock
hur man valt att reglera denna energiform. Eftersom att detta arbete ar skrivet ur ett juridiskt
perspektiv sa foljer jag i arbetet den definition som lagen har pa karnenergi i férsta hand.
Detta eftersom den tekniska och naturvetenskapliga definitionen av karnenergi eventuellt kan
skilja sig fran den juridiska beskrivningen.® | Finland &r den mest centrala lagen pa kdrnenergi
omradet kirnenergilagen (990/1987, ”KeL”), och den lagen innehaller legaldefinitioner for
bade karnanlaggning, respektive karnkraftverk i 38 och 5 samt 5a punkterna. Med kérnenergi
forstas saledes i enlighet med tidigare namnda punkter all verksamhet var en karnanlaggning i

nagon form utnyttjas for produktion av energi — framst da i formen av elenergi.

Kérnenergi som kanner fenomet i dag &r en produkt av naturvetenskaplig forskning, fran
grundforskning till teknisk forskning for framtagande av metoder for att utnyttja denna
energiresurs.® Karnenergi som gar att utnyttja praktiskt for ndgon form av energialstring
existerar i naturen av sig sjalv, jJamfor med vattnet som strommar och som kan driva t.ex.
kvarnar och i senare tid kraftverk samt ocksa vinden som blaser och driver vindkraftverk.
Istallet far man vél anse att kdrnenergi ar en konstruktion av manniskan som genom Okad
teknisk forstaelse har fatt reda pa hur man spjalker atomer i syftet att darigenom alstra energi
som sedan kan anvéndas for att driva t.ex. en gasturbin som driver en generator som i sin tur
alstrar el. Naturligtvis haltar jamforelsen i viss man da man for praktiskt utnyttjande av
vattenenergi vanligen ar tvungen att bygga damar och liknande ute i naturen for att kunna
astadkomma ett kontinuerligt flode av vatten oberoende av t.ex. arstid och vattenstand i
ovrigt. Men nar det géller karnkraft sa har vi tagit ett steg langre bort fran vad naturen

erbjuder oss 1 energiviag pa “ett naturligt sitt”.

Genom att vi fjarmat oss fran naturens egna inovationer, som i fallet med karnenergi sa har
det ocksa visat sig att denna energiform nog ar ganska riskabel. Dock skall det val papekas att
om karnenergin hanteras pa ett vettigt och genomténkt satt sa ar riskerna minimala, men det
finns alltid yttre faktorer som kan inverka. Ett exempel pa dar de kontrollerbara riskerna inte
hanterats pa ett vettigt satt ar ju fallet med karnkraftsolyckan i Tjernobyl, Ryssland pa 1980

5 Den tekniska utvecklingen gar i allmanhet i snabbare takt &n den juridiska. Samtidigt erkanner dock forfattaren
att KeL definition av kdrnenergi och dylika foreteelser ar sa pass bred att risken att ndgon karnenergi faller
utanfor lagens tillampningsomrade, i praktiken torde vara liten.

& Areskoug-Eliasson 2007, sidorna 284-287.



talet — den olyckan kunde ha undvikits genom att man hanterat karnenergin pa ett vettigare
satt. Emedan karnkraftsolyckan pa 2010 talet i Japan, Fukushima inte kunde ha undvikits
igenom att man hade vidtagit mera omfattande sakerhetsatgarder.” For att aterga till fallet med
Tjernobyl, sd hade sannolikt en legalreglering av testningen av reaktorerna kunnat forhindra
denna fatala olycka. Men en legalreglering staller ocksa krav pa lagstiftaren (alternativt den
som lagstiftaren delegerat detaljansvaret till, vanligen ett ministerium), samt att man anlitar
kunniga ingenjorer och tekniker som kan medverka. Saledes ar det av central betydelse dels
att man utarbetar lagstiftning som reglerar karnkraften och dels ocksa uppféljningen och

kontrollen av anvandningen av karnkraft.

| det har arbetet ligger dock fokus pa vad som géller vid nyetableringen av kéarnkraft, och det
staller i sin tur en hel del krav. For det &r vi nyetableringen som lagstiftaren och
kontrollmyndigheterna sannolikt har storst majlighet att paverka den framtida anlaggningen
och sékerheten déarvid, detta foljer naturligt av det faktum att staten har mojlighet att vélja
mellan att ge eller inte ge tillstand for karnenergianlaggningen — tillstandet blir saledes
fundamentet for att ens kunna starta upp och driva verksamheten. Senare efter att tillstandet
beviljats sa utstracker sig mdjligheterna framst till kontroll sa att villkoren i tillstandet
verkligen uppfylls — och om sé inte ar fallet sa kan tillstandet aterkallas. Staten har inte direkt
nagon mojlighet att ingripa fore ett villkor bryts, det ar ju en rattsstatlig princip. Darmed blir
det av yttersta vikt att man gér noga avvagningar dels om tillstandet skall beviljas, samt om

det beviljas vilka villkor det skall innehalla for verksamheten.

2.2 Reglering av olika energiformer

Innan vi gar 6vergar till regleringen specifikt for kdarnenergi s kan det vara pa sin plats med
en liten utblick dver hur de andra energiformerna regleras i Finland. Pa ett generellt plan kan
man dock konstatera att k&rnenergin regleras betydligt mera omfattande &n andra
energialstringsformer. Detta ter sig naturligt om man beténker dels att kdrnenergin har flera
risker an t.ex. vindkraft, men samtidigt ocksa for att karneneringen kréaver betydligt storre
investeringar vad det ankommer ekonomiska satsningar. Darmed blir det extra relevant med
en mera omfattande reglering for att skydda dessa stora investeringar. Dessutom har
karnkraftverk generellt en ganska lang livsstid och det gar inte enbart att gora en kortsig

bedomning utan man bor ocksa ta i beakta situationen om 40 ar. Yttermera sa kan det &nnu

" Inte utan enorma resurser, dven om man hade kunnat minska foljderna av olyckan genom ett mera
forebyggande arbete.



sagas att karnenergin skiljer sig fran de mera konventionella energiformerna, vilket kraver att

det finns mera reglering kring denna “’special” energiform.

| Finland sa finns det ett flertal generella lagar och andra bestammelser som beror olika
energiproduktionssatt i olika grad, samtidigt som det ocksa finns speciallagar for vissa
energialstringsformer. Bland de generella lagarna kan man lyfta fram t.ex. miljéskyddslagen
(527/2014), detta eftersom de flesta former av energiproduktion fodrar nagon form av
miljotillstand. Pa ett annat plan, nar vi lamnat produktionen av energi bakom oss, sa hittar vi
istallet lagar som beror forsaljningen av energi. Déribland &r den mest centrala lagen
elmarknadslagen (588/2013) som reglerar sjélva distributionen och férsaljningen av elenergi
genom hela vardekedjan (producent till konsument). Indirekt sa paverkar ocksa lagar som
berdr olika former av nationella och EU-stdd nyetablringen av vissa energiformer. Detta &r
sarskilt fallet nar det kommer till s.k. fornybar energi som oftast kréaver stora och ibland ocksa
riskfyllda investeringar av privat kapital for att kunna forverkligas. Saledes blir det &nnu mera
relevant i dessa fall med stod fran det offentliga for att kunna fa den privata sektorn att satsa
pa denna typ av energi. Men det handlar ju langt i praktiken om politiska bedémningar, vilken
energiform som just idag skall understodas — eller om man skall lata marknaden vélja utan

offentlig inblandning.

2.3 Regleringen av kérnenergi i Finland

Kérnenergin utgor som tidigare konstaterat en sa extraordinar form av energiproduktion att
den regleras i detalj i olika lagar. Sarskilt nar det kommer till nyetablering sa blir det
vasentligt att utreda vilka lagar som éar tillampliga, och som reglerar nar ett tillstand for

kérnenergiproduktion kan beviljas.

| Finland regleras ké&rnkraften frdmst i den tidigare ndmnda karnenergilagen vilken fungerar
som den speciallag som reglerar denna energisektor. Darutdver tillkommer vissa andra
bestammelser sdsom ansvarsfordelning géllande stralskydd, som aterfinns i stralskyddslagen
(592/1991).8 Aven i strafflagen (39/1889) finns det bestammelser om vad som &r straffbart nar
det galler hanteringen av karnenergi, dessa bestammelser finns i strafflagens 44 kapitel och
108. Men nar det kommer till nyeatablering av karnenergi, framst i formen av

karnkraftsanlaggningar sa finns de mest centrala bestammelserna i karnenergilagen. Men inte

8 Ma vara att denna lag till tillimpliga delar hanvisar i huvudsak tillbaka till KeL, men lagen innehaller 4nda i
enlighet med dess 38.



oaktat sa spelar andra lagar ocksa roll nér ett beslut om att ett karnkraftsverk skall byggas, inte

minst planlaggningslagar och miljétillstand aktualliseras nér sjalva byggande skall paborjas.

| KeL hittar man bestammelserna for beviljandet av nya tillstand for karnenergi i lagens 4
kapitel. Har stipuleras att det kravs ett princip beslut av statsradet for att ett tillstand skall
beviljas. Observera dock att denna bestammelse endast galler projekt av stor allman
betydelse®, detta omfattar dock i princip all form av kommersiell produktion av energi genom
karnenergi. Lagen stipulerar vidare att beslutet skall fattas i enlighet med samhallets
helhetsintresse — vilket lindrigt sagt lamnar utrymme for betydande bed6mning fran
statsradets sida. | lagen finns inte i Ovrigt nagra bestammelser om huruvida ett tillstand skall
beviljas eller inte om de formella kriterierna &r uppfyllda.’® Detta avgorande fattas av
statsradet i sitt principbeslut om att vitsorda eller inte vitsorda att ett tillstand beviljas. Det
racker dock emellertid inte med ett positivt principbeslut fran statsradet, utan riksdagen skall
ocksa godkanna principbeslutet for att ett tillstdnd skall kunna bevilljas at s6kanden. Detta
foljer av KeL 158.

| KeL finns det dock vissa bestimmelser om vilka utredningar som skall foretas fore
statsradet kan prova fragan om att bevilja eller inte bevilja ett principtillstand. Detta géaller
sarskilt miljon och annan sakerhet som kretsar kring karnkraftsproduktionen. Vilket far anses
vara naturligt att denna informations skall inhdmtas och presenteras for statsradet, pa
bekostnad av sokanden sjalv. Detta foljer av KeL 128 om vilken utredning som skall
presenteras for att tillstandsfragan skall tas upp till provning av statsradet. Samtidigt bor det
konstateras att dessa bedomningar och utredningar pa inget vis binder statsradets bedomning
om principtillstdnd skall beviljas eller ej. Utan dessa utredningar fungerar narmast som en

form av beslutsunderlag i fragan for statsradet.

3 Sverige och karnenergi regleringen

3.1 Hur har svenskarna valt att reglera karnenergin?

For att forsta den svenska situationen i jamfdrelse med den finska nar det kommer till
karnenergi, sa maste man forst satta sig (kort) in i bakgrunden till varfor situationen ser ut
som den gor i Sverige. | Sverige har man sedan 1970 talet diskuterat karnkraftens vara eller

inte vara, denna diskussion har fortgatt till nutid — det vill saga i éver 40 ar nu, utan att man

% Se KeL 11§ 2 momentet.
10 Blott generella principer star att finna genom KeL 14§ som i sin tur hanvisar till KeL 68.



for den skull skulle ha kommit fram till nagot definitivt svar pa fragan. Svenskarna har dock
till skillnad fran i Finland gatt infor en mera restrektiv politik nar det kommer till karnkraft.
Det marks inte minst pa att det &r tiotals ar sedan man i Sverige byggde ny karnkraft, i Finland

har vi ju nu fortillfallet tva nya projekt pa gang samtidigt.

| Sverige har man i likhet med i Finland gatt infor att reglera karnkraften i egen speciallag, i
det svenska fallet ar det fraga om lagen om karnteknisk verksamhet (1984:3,
kirntekniklagen™).!! Utover denna lag finns det ytterligare speciallagar som reglerar
omrédet, bland annat miljébalken och strélskyddslagen.’? En sak som direkt skiljer Sverige
fran Finland pd omradet &r att man i Sverige ar 1997 stiftade en lag om avveckling av

kérnenergi — lagen bdr namnet “Lagen om kérnkraftens avveckling” och har nummer

1997:1320.

| Sverige har man valt att i karntekniklagen ta upp de bestammelser som géller beviljandet av
tillstand for att etablera ny karnkraft. Men iniatalt bor det dock konstateras att det dven i
Sverige alltid fodras tillstand for att inleda och bedriva karnenergi produktion, vilket foljer av
karntekniklagens 58. | Sveriges lag finns det ocksad i likhet med den finska KeL s.k.
legaldefinitioner om vad som ar att betrakta som karnenergi, dessa finns i lagens 28. Dessa
bestammelser skiljer sig inte namnvart fran den finska motsvarigheten. Daremot finns det en
vasentlig skillnad och den ligger i det att i Sverige &r regeringen som fattar beslut om
huruvida ett nytt tillstand for karnenergiproduktion skall beviljas eller inte. Regeringen har
ocksa i teorin mojlighet att delegera denna beslutanderétt till en myndighet. | Finland skall
alltid statsradet konsulteras, samt att ytterligare krévs ett godkannande av riksdagen.'® Dessa
bestdammelser finns for Sveriges del i lagens 58 och 88. Samtidigt bor det d&ven ndmnas att det
i Sverige alltid fodras att en miljokonsekvensanalys utfors innan ett tillstand kan beviljas, krav
pa detta finns inte direkt i KeL. Saledes maste denna utredning fullg6ras i Sverige innan ett

tillstand kan beviljas, vilket gér miljobalken sarskilt relevant i fallet.

Men i Sverige finns det inte heller som i Finland nagra definitiva bestimmelser om nar ett
tillstand skall beviljas eller inte. Utan denna beddmning ar upp till regeringen att ombesorja.

Saledes ger inte lagen heller sérskilt mycket beslutsstod i fragan — det ger ej heller nagra

11 En intressant notering i sammanhanget ar att den finska lagen KeL tillkom ungefar samtidigt som den svenska
karntekniklagen, den finska lagen stiftades 1987 och den svenska lagen stiftades 1984. Saledes kan man anta att
den finska lagen i viss man har inspirerats av den svenska lagen — vilket inte &r sérskilt fraimmande med tanke pa
det omfattande samarbete som ofta sker inom Norden nér det géller lagstiftning.

12 5e SOU 2009

13 Vilket ar fallet for kommersiell karnkraft som tidigare konstaterats i kapitel 2.3.



allmanna principer att folja, utan fragan maste provas politiskt. Dock finns det i lagen ett visst
signalvarde om att bedémningen kan tankas vara restriktiv for beviljandet av nya tillstand i
Sverige — detta eftersom till lagen fogades ett tillagg i 15a8 ar 2010 om att en permanent
avstangd karnreaktor inte far tas i bruk pa nytt. Lagen lamnar pa detta omrade inte heller
nagon proévnings marginal, utan man ar hanvisat till att soka ett helt nytt tillstand for att kunna

igen ta kérnreaktorn i produktionsdrift.

3.2 Skiljer sig Sveriges tillvagagangssatt fran Finlands?

Man skulle latt kunna forledas att tro att den svenska och finska Iésningen i stor ustrackning
skulle vara lika. Sa ar dock inte riktigt fallet, sarskilt nar det kommer till nyetablering av
karnkraft. Detta galler sarskilt forfarandet nar man soker om tillstand, for i Sverige har man
gatt infor att beslutandemakten i dessa fragor innehas av regeringen (regeringen kan dock i sin
tur delegera denna beslutandemakt till en annan myndighet), medan vi i Finland som tidigare
konstaterat kraver ocksa ett riksdagsbeslut for att ett nytt karnkraftverk skall skall kunna bli
verklighet. Detta foljer i det svenska fallet av karntekniklagens 58 och 88. Saledes blir det pa
ett annat satt an i Finland kontrollerat huruvida ett tillstand beviljas eller inte. Rent politiskt
finns det en skillnad, for i Finland far ocksa de partier som inte d med i regeringen en
mojlighet att résta huruvida ett tillstand skall beviljas eller inte. | Sverige har riksdagen, i
princip, delegerat detta ansvar till regeringen. Saledes blir det ocksa de partier som ingar i

regeringen som valjer huruvida ett tillstand skall beviljas eller inte.

Skillnaden blir dock mindre av det faktum att det i Finland ocksa provas av Statsradet (i
princip regeringen) huruvida fragan skall hanskjutas till riksdagen for prévning. Darmed kan
ocksa statsradet valja att inte skicka vidare drendet till riksdagen, utan sjalvmant avsla
ansOkan. Daremot har inte statsradet ensam behdrighet att valja att godkénna och bevilja
tillstand for ett nytt karnkraftverk, utan att riksdagen skulle ha gett sitt godkannande. Saledes
blir beslutet foremal for storre “parlamentarisk kontroll” i Finland @n i Sverige. Om det ar
positivt eller negativt, later jag vara osagt i och med att det mera &r en politisk (och eventuellt

och moralisk) fraga att ta stallning till.

Men klara likheter finns dock dnda mellan Finland och Sverige nar det kommer till
regleringen av karnkraft. Inte minst eftersom det i bada landerna finns liknande lagstiftning pa
omradet och att man har valt att ha sérskilda lagar som reglerar specifikt karnenergi och
produktionen av den samma. Dessutom finns det anda vissa likheter nar det kommer till

beviljandet av tillstand for ny karnenergi — i bada landerna &r beslutet ytterst politiskt. Varken
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i Finland eller i Sverige kan en ensam myndighet fatta beslut om huruvida ett tillstand for ny

karnenergi skall beviljas eller inte.**

3.3 Kan vi lara oss nagot av Sverige?

Att det finns skillnader mellan Finland och Sverige nér det kommer till synen pa karnenergi,
torde sta relativt klart. For att generalisera litet s& kan man sdga att vi, atminstone politiskt,
har en mera positiv syn pa karnkraft i Finland an i Sverige — vilket inte minst syns pa att vi
avser att bygga ytterligare ett karnkraftverk i samarbete med Ryssland i Pyhajoki. Att
svenskarna skulle gora nagot liknande med Ryssland, ter sig idagslaget som en omojlighet.
Samtidigt bor det anda konstateras att vi har relativt lika legala ramverk nér det kommer till
kérnkraft, dock att man i Sverige har signalerat vart man “dr pa vdg” genom att stifta en lag
om avveckling av kirnkraft.® Siledes har lagstiftaren skickat en signal om vart “vinden i
nuldget blaser”, men samtidigt bor man vara medveten om att denna instdllning kan bli

foremal for forandring.

Men for att svara pa fragan om vi kan ldara oss nagot av svenskarna, sa blir det svaret
avhangigt beroende pa vilken inriktning vi i Finland avser att ta nar det géller karnkraft. Skall
vi bygga mera karnkraft, eller avser vi sla in pa en liknande linje som i Tyskland och Sverige,
och saledes ga mera mot en avveckling av karnkraften ocksa har? | sadana fall finns det
atminstone mojlighet till att hamta inspiration fran Sverige gallande den lagstiftning som ror
avveckling och hur denna skall ga till. Emellertid gissar dock skribenten att sa inte i nara
framtid kommer att bli fallet i Finland, eftersom vi just nu planerar for ytterligare ett kraftverk
och det vore i det sammanhanget synnerligen inkonsekvent att plotsligt stifta en lag om

avveckling.

14 Sverige har dock lamnat 6ppet i sin karntekniklag for att regeringen i teorin skulle kunna delegera dver denna
beslutande rétt till en myndighet — men har dock inte valt att utnyttja denna mojlighet.
15 Sidén 2009, sidorna 19-20.
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4 Avslutande kommentarer

Att karnkraften ar ett omrade som har varit och ar foremal for en omfattande debatt, ar kéant
sedan lange. Daremot har man inte diskuterat de legala ramarna som de facto styr etableringen
av karnkraft sarskilt mycket, atminstone i Finland. Darmed var det intressant att i det har
arbetet att studera fragan ur ett mera juridiskt perspektiv.

Men jag fann dock, till viss besvikelse, att juridiken i det har fallet inte ger s mycket svar pa
frdgan om vi skall etablera ny karnkraft eller inte, genom att styra den processen med
tillstandsgivning. Istallet ger lagarna pa omradet mera svar pa fragor som galler sjalva
processen for att bevilja tillstand och inte sarskilt mycket vagledning nar det galler fragan om
ett tillstand skall beviljas eller inte. Den fragan besvaras istéllet av vara politiska institutioner,
i det finska fallet av statsradet och riksdagen i samrad. Lagen har inte mycket att komma med
i det har fallet, utan det ar upptill vara fortroendevalda att bestamma huruvida ett tillstand
skall beviljas eller inte, forutsatt att formalian kring ansokan ar i sin ordning. Saledes finns det
inte heller sarskilt mycket rattsskydd att hamta fran vara domstolar i det fall att en ansokan
avslas av t.ex. riksdagen. Ej heller den motsatta situationen, att ett tillstand for ny karnkraft
beviljas, kan ej heller provas av vara domstolar pa begéran av t.ex. medborgarna i Finland

(eller andra utlandska intressenter, som i fallet med Pyhajoki).

Avslutningsvis kan jag konstatera att det ar fraga om relativt oreglerat omrade nar det
kommer till beviljandet av nya tillstand for att starta upp nya karnkraftverk i bade Finland och
Sverige. Visserligen star det helt klart att det alltid fodras ett tillstand for att borja idka denna
typ av verksamhet. Dessutom finns det klara regler for hur processen skall ga till nar man
soker om tillstdnd. Vad som dock saknas i bade Finland och Sverige i stor utstrackning ar
regler som galler bedémningen av om ett tillstand skall beviljas eller inte i det enskilda fallet.
Vidare kan ocksa konstatera att man i Finland kanske har en mera positiv syn pa ny
kdrnenergi an i Sverige, inte minst genom att man i Finland under de senaste aren beviljat
tillstand for nya karnkraftverk. Medan man i Sverige inte beviljat tillstand for detta under de

senaste 10 aren.®

16 Areskoug-Eliasson 2007, sidorna 295-298.
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